Najvyssi sud 1 Nc 45/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ V. P., bytom P., 2/ L.
P., bytom P., oboch zastipenych JUDr. D. K., advokatkou so sidlom P., proti zalovanym:
1/ F. T., bytom S., 2/ M. T. bytom S., oboch zastipenych JUDr. M. B., advokatkou so sidlom
B., O urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
3C/185/2006, a na Krajskom sude v Presove 7Co 68/2012 o navrhu Zalovanych na vylicenie

sudcov Krajského sudu v PreSove z prejedndvania a rozhodovania veci, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. A. I., JUDr. J. B., JUDr. I. D., JUDr. P. S,
JuDr. P. S.,JUDr. M. S., Mgr. M. Z., JUDr. G. K., PhD., JUDr. M. K., JUDr. M. M., JUDr.
J. B.,JUDr. M. Z., JUDr. E. D., JUDr. E. S., JUDr. V. M., JUDr. A. K., JUDr. P. R, JUDr.
M.H., JUDr.J.S. nie st vylideni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na

uvedenom sude pod sp. zn. 7Co 68/2012 (vec Okresné¢ho sidu Bardejov vedena pod sp. zn.
3C/185/2006)

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. A. L., JUDr. J. A., JUDr. B. B., JUDr. Z.
S., JUDr. M. M., JUDr. E. P., JUDr. E. R., JUDr. E. S., JUDr. R. T., JUDr. G. V., JUDr. L.
M., JUDr. P. T., JUDr. M. F., JUDr. A. K., JUDr. M. B., JUDr. K. M., JUDr. V. Z., JUDr. P.
F.,JUDr. F. M., JUDr. M. T. st vyluceni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 7Co 68/2012 (vec Okresného stidu Bardejov vedena

pod sp. zn. 3C/185/2006)

Odovodnenie

Podanim zo dia 16. aprila 2012, ktoré¢ bolo doruc¢ené Krajskému sudu v PreSove dna
19. aprila 2012, odporcovia uplatnili ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského

sidu v Presove. Namietku zaujatosti odovodnili tym, ze odvolaci sud sidli v mieste trvalého
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bydliska Zalobcu JUDr. V. P., ktory je sudcom Specializovaného trestného stiidu a je mozné
predpokladat’, Ze jeho vztahy so vSetkymi sudcami uvedeného odvolacieho sudu su
nadstandardné. Z uvedeného dovodu je realny predpoklad, Ze rozhodovanie tohto odvolacieho
sudu nebude ani subjektivne ani objektivne nestranné aj vzhl'adom k skutocnosti, ze sudkyna
odvolacieho sidu JUDr. Z. S. vydala eSte ako sudkyna Okresného sudu v Bardejove v tomto

konani rozhodnutie o predbeznom opatreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v PreSove
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského stidu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za
pravnu relevantnu. Je fiou existencia ur€itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato :
I. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe
skonéenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere
K nim, alebo 3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladad taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor* ) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom.

Stvislostou medzi sudom, ktory je zalozeny na zdkone, ajeho nezavislostou, ako to
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vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor
Vv celoeurdpskom rozmere sucasne sudcovsku nezdvislost' aj pravo na zakonného sudcu.
Ustavna tprava sidnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora
je uvedend ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., dalej len ,listina®; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., dalej len ,Gstava“, ktoré clanky
davaju kazdému moznost’ (pravo) domahat’ sa /zdkonom/ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v /zakonom/ ur€enych pripadoch na inom organe
/Slovenskej republiky/], do ktorého tiez zahrnuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika
nebola odiata zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postulujt, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ sudu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovskl nezévislost’ a pravo na zdkonného sudcu s pradvnym reZimom
podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet
z4dsadni odliSnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezdvisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur€eny rozvrhom prace prislusného sudu
atento zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod - menit’ nemal. Institat vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z Gstavnej zadsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu, stanovuje,
aby zadkonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dovodov bol
zakonny sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu
umoznuje prelomit’ tstavni zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni

hroziaceho rizika, Zze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Ustava (a listina) deklaruje dva podstatné atributy stidnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ sidnej moci a sudcu znamend, Ze iné organy verejnej
moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok
rozhodovacej ¢innosti sudu alebo sudcu. Nezavislost’ ma zdsadny vyznam pre sudnictvo aj pre
sudcov. Uelom nezavislosti sudov je zabezpedit' im také postavenie, ktoré zodpoveda ich
ulohe v prdvnom State, a to tak vo vztahu k d’alSim organom S§tatu (v horizontalnej urovni

vztahov), ako aj vo vztahu k subjektom podliehajucim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno
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pojem nezavislost' sudov charakterizovat’ tak, ze zahfiia rozhodovanie bez akychkol'vek
pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, a taktiez vylucenie ich podriadenosti
pri vykone pravomoci komukol'vek inému. Nezavislost’ sudnictva a nezavislost’ sudov st
preto spété s plnenim tych uloh, ktoré im v pravnom State zveruje Ustava. V tomto smere ako
nezavislost’ sudov, tak ani nezavislost’ sudcov nemdze byt nikdy nezavislost'ou absolitnou a
"samoucelnou", ked’ze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu sudnictva. V
dosledku toho ju nemozno povazovat’ ani za akuasi "vysadu" sudnej moci, ale (a naopak) za
nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne
rozhodnutia. Tuto skutocnost’ napokon potvrdzuje napr. €l. 141 ods. 1 Gstavy, v ktorom sa
uvadza, ze ,,v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy®, a cl.
144 ods. 1 ustavy, ktory uvadza, ze ,,sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 azikonom“ (PL. US 52/99). Nezavislost stidnej moci je pojem s dvojitym
vyznamom: oznacuje nezavislost” sudov (inStitucionalna nezavislost) a nezavislost' sudcov
(individudlna nezavislost). Institucionalnu nezéavislost’ sidnej moci nemozno stotoziovat’ s
individudlnou nezavislostou sudcov. Prdvne zdruky inStitucionalnej nezéavislosti, ako aj
individudlnej nezavislosti by mali byt’ v spravodlivej rovnovahe s verejnym zaujmom na tom,
aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v stulade s platnym
pravnym poriadkom a s plnym reSpektom k pravam, ktoré sa priznavaji ucastnikom sudnych
konani. Ustavné zasady nezavislosti siidov a sudcov viak nemozno ani oddelovat, ked’ze
nezavislost' sudnej moci treba povazovat' za zakladny predpoklad nezévislosti sudcov
samych. Nezavislé sudnictvo naopak nemodze existovat’ bez nezavislych sudcov. V tomto
kontexte mozno sudcovski nezavislost’ oznagit’ za pojmovy znak sudnej moci (PL. US 17/08,

PL. US 52/99).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15

O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
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vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prejednévania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylageni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zésady, podl'a ktorej nikto nesmie
byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy), treba trvat’
na tom, ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba
vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)
Vv konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikaturu Eurépskeho
sadu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESP*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej
problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychddza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k tcastnikom konania, pripadne k ich zdstupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje
tzv. teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na
vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt

zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt'.
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Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Ze ¢okol'vek, co mdéze vrhnit’ ¢o aj len tient pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel
na skutocnost’, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vzt'ahmi vzdjomného
poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat "sine ira et studio", teda nezavisle

a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESI’P a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
7e subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. A. I., JUDr. J. B., JUDr. I. D., JUDr. P. S.,
JUDr. P. 8., JUDr. M. S., Mgr. M. Z., JUDr. G. K., PhD., JUDr. M. K., JUDr. M. M., JUDr.
J. B., JUDr. M. Z., JUDr. E. D., JUDr. E. S., JUDr. V. M., JUDr. A. K., JUDr. P. R., JUDr.
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M. H., JUDr. J. S. v pisomnom vyjadreni neuviedli Ziadne také skutoénosti, z ktorych by

bolo mozno vyvodit’ pochybnost’ o ich nestrannosti.

Najvyssi sad pripomina, Ze samotny vztah medzi sudcami a inymi uradnymi
osobami, napr. prokuratormi, advokatmi, s ktorymi prichadzaju sudcovia pracovne do styku,
obdobne ako je to u vztahu medzi sudcami navzajom, je zaloZeny na profesionalite. Chyba tu
preto objektivny zaklad pre konstatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zakladu bol
vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia (poznajuci
navrhovatel'a z pracoviska, kde pracovne spolu prichadzaju do styku) buda schopni nezaujato
a spravodlivo rozhodovat’, znamenalo by to vlastne, Ze vylucne pracovny a kolegialny vztah
medzi sudcami a inymi iradnymi osobami (obdobne tiezZ medzi sudcami navzajom a medzi
sudcami a zamestnancami sudu) prezumuje vo vSeobecnosti porusSovanie sudcovskych
povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vztahov neprekroc¢i hranicu
profesionalnosti a kolegialnosti a takéto prekrocenie sudcovia uvedeni vo vyroku 1. tohto
rozhodnutia vo svojich vyjadreniach netvrdili, nemozno mat bez d’alSicho pochybnosti
0 nezaujatosti tychto sudcov. AZ v pripade, Ze by uvedeny vzdjomny vztah prerastol cez
rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného
vztahu, pojde totiz o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda
vtedy by islo o dovod pre vylacenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy
medzi sudcami a inymi Gradnymi osobami (obdobne ako vztahy medzi sudcami navzijom
alebo medzi sudcami a zamestnancami sidu), ktoré vSak bezny pracovny a kolegidlny rdmec
neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia a iné uradné osoby
navzajom osobne poznajui, pretoze prichadzaju spolu pracovne do styku], nemaju samé osobe
povahu dévodov vylucujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci tykajicej sa takejto

osoby.

Sudcovia Krajského sudu v PreSove, ktori st vymenovani vo vyroku 1. tohto
rozhodnutia, vo svojich vyjadreniach nepotvrdili existenciu pravne relevantného vztahu
vylucujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. A ked’Ze ani zo spisu nevyplyvaju
ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali ich nezaujatost’, rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j

republiky tak, Ze tito sudcovia nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. A. L., JUDr. J. A., JUDr. B. B., JUDr. M.
M., JUDr. E. P., JUDr. E. R., JUDr. E. S., JUDr. R. T.,JUDr. G. V., JUDr. .. M., JUDr. P.
T.,JUDr. M. F., JUDr. A. K., JUDr. M. B., JUDr. K. M., JUDr. V. Z., JUDr. P. F., JUDr. F.
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M., JUDr. M. T. uviedli vo svojich pisomnych vyjadreniach, Ze sa citia byt zaujati pre

priatel'sky vztah k zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na deklarované blizke osobné vzt'ahy
vymenovanych sudcov Krajského sudu v Presove, ktori st uvedeni vo vyroku 2. tohto
rozhodnutia, z dovodu ich blizkeho (priatel'ského) vztahu k zalobcovi, ktory je relevantny
z hladiska ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky vylucil z

prejednavania a rozhodovania danej veci.

Sudkyna JUDr. Z. S. je vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci z dévodu

ze v danej veci rozhodovala na sude nizsieho stupna (§ 14 ods. 2 O.s.p.)

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. oktobra 201
JUDr.JanaBajankov a,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



