Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 125/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. S., byvajuceho
vCB.B., 2/ Ing. M. S., byvajuceho v T., 3/ RNDr. J. S., byvajucej vT., 4/ Ing. I. R,
byvajuceho v B., 5/ M. R., byvajtcej v B., 6/ M. L., byvajaceho v R., 7/ V. L., byvajicej
v B., 8/ D. S., byvajucej v C.B., 9/ O. S., byvajuceho v K., 10/ Ing. J. S., byvajuceho v C.B.,
11/ Ing. A. S., byvajtcej v C.B., 12/ I. J., byvajiceho v B., 13/ P. M., byvajiceho v C.B.,
14/ O. M., byvajucej v C.B., 15/ V. J., byvajacej v B., 16/ Ing. 1. M., byvajucej v C.B.,
17/ Ing. Z. K., byvajicej vC.B.B.,, 18/ K. C., byvajucej v C.B.B., 19/ Ing. M. D.,
byvajuceho v B., 20/ Ing. S. D., byvajucej v B., proti zalovanej MUDr. M. S., byvajice;j
v C.B.B., zastipenej JUDr. |. F., advokatkou so sidlom v D., 0 uréenie spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
17 C 113/2011, o dovolani zalobcov 1/, 6/, 7/, 8/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 18/, 19/ a 20/,
zastupenych H., s.r.o., so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 30. novembra 2012 sp. zn. 3 Co 550/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou zo 6. jina 2011 sa Zalobcovia 1/ az 20/ doméhali uréenia spoluvlastnickych
podielov k pozemkom v Bratislave — m.¢. R., k. u. R., zapisanym na LV ¢&. X. ako parc. ¢. X. a
X.. Svoje naroky zalozili na tom, ze st vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom

dome sup. ¢. X. na C. ulici &. X. a zaroven spoluvlastnikmi pozemkov parc. &. X. a X., na
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ktorych je bytovy dom postaveny. Z tychto parciel od¢lenenim vznikli sporné parcely ¢. X. a
X., ktorych vylu¢nou vlastnickou je Zalovana z dovodu, ze st zastavané terasami patriacimi
K jej bytu. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia viak za parcely &. X. a X. zaplatili
zhotovitel'om stavby plnu kupnu cenu este pred od¢lenenim spornych parciel ¢. X. a X., preto

je potrebné uviest’ zapis v katastri nehnutel'nosti do stiladu so skutoénym stavom.

Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,s0d prvého stupna“) uznesenim z 31. maja 2012,
¢.k. 17 C 113/2011-175 konanie podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov (d’alej len ,, zakon ¢&. 71/1992 Zb.©)
vo vztahu k Zalobcom 2/ az 20/ zastavil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze u zalobcov nejde
0 nerozlu¢né procesné spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p., nakol’ko rozhodnutie vo veci
sa nemusi tykat' vSetkych zalobcov s rovnakym vysledkom. Z tohto dévodu sa poplatkova
povinnost’ vztahuje na kazdého zo zalobcov samostatne. Ked’ze zalobcovia 2/ az 20/ si ani

na vyzvu sudu tato povinnost’ nesplnili, konanie vo vzt'ahu k nim zastavil. O trovach konania

rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov 6/, 7/, 8/,
10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 18/, 19/ a 20/ uznesenim z 30. novembra 2012, sp. zn.
3 Co 550/2012 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
0.s.p.). Tvrdenie odvolatelov, ze vo veci ide 0 nerozlucné procesné spolocenstvo, neuznal.
Uviedol, ze podla Zaloby sa kazdy zo Zalobcov domaha urcenia vlastnictva k pozemkom
v rozsahu zodpovedajicom spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu. Tohto naroku sa kazdy zo zalobcov mdze domahat’ samostatne,
nakolko ide o osobitné pravo, ktoré mozno oddelit’ od ostatnych. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/, 6/, 7/, 8/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/,
16/, 18/, 19/ a 20/ dovolanie, ktoré odovodnili odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Vychadzajic z vSeobecne
prijimanej definicie spoluvlastnickeho podielu, ktory je chipany ako idealny (nie redlny)
podiel na veci, namietali, ze urenie velkosti jednotlivych spoluvlastnickych podielov
na spornych nehnutelnostiach je od seba (zlomkovym vyjadrenim) zéavislé, pretoze zmena
zlomkového vyjadrenia spoluvlastnickeho podielu jedného z podielovych spoluvlastnikov

ma za nasledok zmenu zlomkového vyjadrenia spoluvlastnickych podielov ostatnych
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podiclovych spoluvlastnikov. lde teda o také spolo¢né prava a povinnosti, kedy st ukony
jedného zo spoluvlastnikov pravne zavazné ipre ostatnych (§ 91 ods. 2 O.s.p.). Podanim
zalobného navrhu si zalobcovia uplatnili rovnaké pravo, preto aj ked’ su vSetci poplatnikmi
v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost’ sa na nich ma vztahovat
spolo¢ne. Nespravnym pravnym postdenim procesného postavenia Zalobcov a z toho
vyplyvajucim nespravnym vyrubenim stidneho poplatku kazdému zo Zalobcov osobitne stdy
odnali Zalobcom moznost’ pred nimi konat’ a porusili ich ustavné prdvo na sudnu ochranu.
Z uvedenych dovodov ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako

aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil, a sadom ulozil povinnost’ konat’ vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal

najskor, ¢i dovolanie podali 0Soby na to opravnené.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. méze podat’ dovolanie ucastnik konania. Toto pravo vsak
treba vykladat’ s ohladom na ucel dovolania ako opravného prostriedku tak, Ze neprisliicha
kazdému tucastnikovi, ale len tomu, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu
vyznelo, aktory bol tymto rozhodnutim dotknuty na svojich pravach. Postdenie otazky,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo v prospech alebo neprospech

ucastnika konania, prislicha dovolaciemu sidu (R 50/1999).

V danom pripade bolo rozhodnutim odvolacieho stidu potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia o zastaveni konania vo vztahu k Zalobcom 2/ az 20/. Rozhodnutie odvolacieho
stidu sa teda nijakym sposobom nedotklo prav Zalobcu 1/, ktory z tohto dévodu nie je osobou
legitimovanou na podanie dovolania. Preto Najvyssi suad Slovenskej republiky dovolanie

zalobcu 1/ v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Nasledne dovolaci sid skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

tymto opravnym prostriedkom napadnuat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje ziaden zo znakov uznesenia podla § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto podla

citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skumal
dovolaci std pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
Vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaji. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
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jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel'ov je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobcom bolo niektoré

Z tychto prav odnaté.

Dovolatelia tvrdia, ze sidy im odnali moznost’ pred nimi konat' tym, Zze nespravne
pravne posudili otazku ich procesného postavenia. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. vSak
dava moznost’ konat' pred stdom do suvislosti s faktickou ¢innostou stdu anie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim sud
nemoze uUcastnikovi odiat moznost’ konat' pred sudom, lebo pravnym posudenim sa mu
neznemoznuje realizacia jeho procesnych prav. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo 7iadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci

zalobcom 1/, 6/, 7/, 8/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 18/, 19/ a 20/, ktori tspech nemali (§ 243b
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0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



