3 Cdo 183/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Suc¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu 1/ JUDr. R. P., byvajiceho v B., 2/ Ing. R. P., byvajtaceho v B., proti
zalovanému MUDr. R. M., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. J. H., advokatom so sidlom
v B., oochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 14 C 104/2005, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 8. decembra 2010 sp. zn. 4 Co 101/2010, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sidu
v Bratislave z 8. decembra 2010 sp. zn. 4 Co 101/2010 v zamietajucom vyroku v Casti zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu 1/ tvrdeniami obsiahnutymi Vv liste Zalovaného z 19. decembra
2003 zaslanom Slovenskej advokatskej komore a vec v rozsahu zrusenia vracia tomuto stdu

na d’alsie konanie.
2.V ostatnej Casti dovolanie zamieta.
Odévodnenie
Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. marca 2009 ¢.k. 14 C 104/2005-111 ulozil
zalovanému povinnost ,,vyhotovit, podpisat’ a doporucene zaslat na adresu zalobcu 1/

pisomné ospravedlnenie s nasledovnym obsahom: I. Ja, MUDr. R. M. bytom B. nar. X. sa

tymto ospravedliujem R. P., bytom X. za vyroky vyslovené voci jeho osobe na pojednavani
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dna 01. 12.2004 o 10.00 hod., ktoré sa konalo na Okresnom sude Bratislava [ v pravnej veci
navrhovatela: MUDr. R. M. c¢/a 1/ JUDr. R. P., 2/ M. P., 3/ Ing. R. P., 4/ Ing. Arch. A. P. vo
veci vedenej pod sp. zn. 14C 172/01 a to za vyrok, ktorym oznacil JUDr. R. P. 'za najvécsieho
darebaka', Il.,Ja, MUDr. R. M. bytom B., nar. X. sa tymto ospravedlinujem R. P., bytom X.
a Ing. R. P., bytom L., za vyroky, ktoré som napisal vlastnou rukou na strane 3 odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 07.11.2001 ¢.k. 18 Nc 43/01, na
vyjadrenie k navrhu zo dna 04.01.2002 v konani na Okresnom sude sp.zn. 14 C 172/01 a, to
za vyrok, ze 'JUDr. R. P. je tiez po otcovi primitivna osobnost™ a vyrok 'tymto Ing. R. P.
potvrdil 0 sebe podozrenie, Ze je primitivna osobnost’ na vel'mi nizkej urovni, nebohy moj
otec mal pravdu, ked” chcel zabranit’, aby si zobral moju sestru a vysledok JUDr. R. P. je na
svete', a 'JUDr. R. P. tiez za vyrok, ktory som uviedol v liste z 19.12.2003 zaslanom
Slovenskej advokatskej komore i$lo o st'aznost’ na osobu JUDr. R. P. tiez za vyrok, ktory som
uviedol v liste zo dna 19.12.2003 zaslanom Slovenskej advokatskej komore islo o st'aznost’
na osobu JUDr. R. P. adresovanu SAK pod ¢. 19619001/2003/ a to za vyrok: 'Ak Slovenska
komora bude vychovavat’ takychto bezohl'adnych novych advokatov, ktorym chyba zakladna
slusnost’ a etika strati svoju opodstatnenost’ a dobra povest™, I11. Konanie v casti o zaslanie
(spristupnenie) ospravedlnenia Advokatskej kancelarii P. K. a Slovenskej advokatskej
komore zastavil, 1V. Vo zvysku zalobu zamietol, V. zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcom
1/ a2/ trovy konania vo vyske 66,38, a VI. pravnemu zastupcovi zalovaného nepriznal

nahradu trov pravneho zastipenia.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vychadzal
z vysledkov vykonané¢ho dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze Zzalovany pouzitim
hanlivého aurazlivého vyroku ,najvacsi darebak® vysloveného na pojednavani pred
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 14 C 172/2001 dna 1. decembra 2004 na adresu
zalobcu 1/ v pritomnosti sudcu, asistentky, ucastnikov konania aich pravnych zastupcov
a verejnosti, ako aj vyroku ,,primitivna osobnost’ na vel'mi nizkej trovni napisanom ako
rukou pisand poznamka zalovaného na dve pisomnosti adresované sudu, zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a2/ v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, ¢im doslo
Kk zniZeniu ich vaznosti, 'udskej dostojnosti a zasahu do ich cti. V SirSom kontexte poukazal
na pribuzensky vztah ucastnikov konania, ktory je poznafeny ich dlhoroénym sporom
0 majetok a ako aj d’alsimi spormi prameniacimi zo vzajomného spravania ucastnikov. Sud
sa nestotoznil S argumentaciou Zalovaného, Ze vysSie uvedené vyroky predstavuji hodnotiace

usudky, ale naopak, podl'a nazoru sidu sa jedna o invektivy zalovaného neprimerané danym
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okolnostiam. V casti o nahradu nemajetkovej ujmy std Zalobu zamietol z dbévodu, ze
povazoval za postaCujuce zadostucinenie formou pisomného ospravedlnenia. Zastavenie
konania v Casti tykajucej sa zaslania (spristupnenia) ospravedlnenia Advokatskej kancelarii
P. K. aSlovenskej advokatskej komore (d’alej len ,,SAK®) oddvodnil spitvzatim zaloby
Vv tejto ¢asti (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 3
O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. decembra 2010
sp. zn. 4 Co 101/2010 rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil
tak, ze zalobu zamietol a v Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a Vv rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Zmenu rozsudku sudu prvého stupna
odovodnil tym, ze jednotlivé vyroky oznacené zalobcom 1/, ktorymi malo byt zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav, za ktoré sa v konani domahal pisomného ospravedlnenia
a nahrady nemajetkovej ujmy, nie s objektivne sposobilé vyvolat’ zasah do prava na ochranu
jeho osobnosti. Pokial ide o zasah do osobnostnych prav, ku ktorému malo dojst’ pri prednese
zalovaného na pojednavani 1. decembra 2004 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 14 C 172/2001 v pritomnosti ucastnikov konania a viacerych
zucastnenych osob, ked’ sa mal zalovany o zalobcovi 1/ vyjadrit’ Ze je ,,najvacsi darebak®,
odvolaci sud po doplneni dokazovania obsahom spisu sp. zn. 14 C 172/2001 a zapisnicou
z uvedeného pojednavania nemal preukdzané, Ze by sa Zalovany takto o Zalobcovi 1/ vyjadril.
Podl'a nazoru sudu, pokial’ by vSak aj tento vyrok odznel v uvedenom konani, vzhl'adom
na okolnosti pripadu ako i S prihliadnutim na naruSené vzt'ahy medzi u¢astnikmi ako osobami
Vv pribuzenskom pomere, ktoré st v dosledku dlhodobych viacerych sporov medzi ucastnikmi
konania plné nekontrolovanych vzajomnych emdcii a antipatii, by nebol sposobily zasiahnut’
do osobnostnych prav zalobcu 1/. Zaroven konstatoval, ze zalobcu 1/ mal takto zalovany
nazvat’ vV inom sudnom konani, vedenom medzi sebou uc¢astnikmi konania, a to konkrétne
Vv konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15 C 92/2001 (v pravnej
veci zalobkyne M. M. - matky Zalovaného a starej matky zalobcu 1/ proti Zalovanej W., s.r.0.
Bratislava, o penazné plnenie), na podklade ktorého sa zalobca 1/ uz domahal ochrany
osobnosti v konani vedenom tiez pred Okresnym sidom Bratislava 1 pod sp. zn. 22 C
120/2004, ktoré bolo pravoplatne skonéené zamietnutim jeho Zaloby, ked’ sudy dospeli
k zaveru, ze predmetny vyrok bol vysloveny zalovanym pri realizacii jeho procesného
opravnenia a tento nekvalifikovali ako vyboc¢enie z medzi jeho vyjadrenia sa k prejednavane;j

veci, ktoré by bolo zasahom do osobnosti zalobcu 1/. Z rovnakych dévodov odvolaci sud
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nepovazoval ani ostatné vyroky Zalovaného (vo forme pisomnych poznamok Zalovaného
na odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo 7. novembra 2001 sp. zn.
18 Nc 43/2001, na vyjadreni k Zalobe vo veci vedenej na Okresnom stude Bratislava | sp. zn.
14 C 172/2001 a obsiahnuté v pisomnej staznosti z 19. decembra 2003, ktoru zalovany
zaslal SAK) sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu 1/. ZruSenie a vratenie veci
Vv Casti vyroku o0 trovach prvostupnového konania odvolaci sud odovodnil potrebou
zachovania dvojinStan¢nosti rozhodovania aj Vv otazke nahrady trov konania po zmene

rozhodnutia vo veci samej.

Proti zmenujacemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca 1/ dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. Na odévodnenie opodstatnenosti svojho
dovolania uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p). Namietal, ze odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia ,,nezaoberal vyrokmi zalovaného, ktoré boli obsiahnuté
Vv liste (staznosti) zaslanom SAK, odoévodnenie jeho rozhodnutia v tejto ¢asti nezodpoveda
§ 157 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok pre nedostatok dovodov je Vtejto Casti
nezrozumitelny a nepreskimatelny. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, ze sud
neprihliadol na to, Ze vyroky Zalovaného nie su pravdivé, ze neodzneli iba v uzkom okruhu
subjektov a ich umyslom bolo poskodit’ zalobcu 1/ v dalSom pracovnom zivote. Vo vztahu
k vyrokom zalovaného prednesenym na pojednavani konanom 1. decembra 2004 V pravne;j
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 172/2001 dovolatel’ zaroven
uviedol ,,ze ,,berie na vedomie odovodnenie odvolacicho sudu, v zmysle ktorého odvolaci
sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia o tychto vyrokoch zalovaného za preukazané a hoci
s tymto oddvodnenim nesuhlasi, nemd moznost poukazat' na ziadne d’alSie skutocnosti
¢i dokazy na podporu svojich tvrdeni, a preto oddovodnenie rozsudku odvolacieho sidu
akceptuje“. Zuvedenych doévodov ziadal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej

(zamietajucej) Casti zmenit a ,, potvrdit’ rozsudok stdu prvého stupna“.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne

spravne, preto navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) S pravnickym vzdelanim (§ 241
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ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost dovolania vyplyva z § 238
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok odvolaciecho sudu vrozsahu podla § 242 ods.1 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie je ¢iasto¢ne opodstatnené.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. V zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 241
ods. 2 O.s.p.“) moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Dovolaci sad vzmysle § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. Vzneni ucinnom
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 241 ods. 1 O.s.p.“) najskor skiimal, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 pism. f/ O.s.p. V zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”). O vadu v zmysle tohto ustanovenia
ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom

konani ani nevysli najavo.

1. Plniac povinnost’, ktora vyplyva z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., dovolaci sud d’alej
skumal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tzv. inych procesnych vad majucich za nasledok

nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

1.1. Zalobca 1/ v dovolani namieta, e napadnuty rozsudok je v Gasti vyroku
zalovaného uvedeného V liste (staznosti na Zalobcu 1/) z 19. decembra 2003 zaslaného SAK

Vv zneni: ,,Ak Slovenskéd komora bude vychovavat’ takychto bezohl'adnych novych advokatov,
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ktorym chyba zakladna slusnost’ a etika, strati svoju opodstatnenost’” a dobru povest™

nedostatocne odovodneny a Z toho dovodu nepreskimatelny.

Nepreskumatelnost je judikatirou NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

povazovana za tzv. ini procesnt vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p (vid’ R 111/1998).

Okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ vyhotovit’, podpisat’ a doporucene zaslat’
zalobcovi 1/ pisomné ospravedlnenie okrem iného za vyrok, ktory zalovany uviedol v liste
(staznosti na zalobcu 1/) z 19. decembra 2003 zaslaného SAK. Hoci sid prvého stupna v tejto
Casti Zalobe vyhovel, v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne doévody, na akom
podklade tak rozhodol. Odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupna V tejto Casti zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol v podstate z tych istych z dovodov, pre ktoré
bol (pravoplatne) zamietnuty navrh na ochranu osobnosti JUDr. P. v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 120/2004, ked’ sudy dospeli k zaveru, ze slova
pouzité zalovanym MUDr. M., ze ,,JUDr. P. je najvacsi darebak™ boli vyslovené pri
realizacii jeho procesného opravnenia a tieto nekvalifikovali ako vybocenie z medzi jeho

vyjadrenia sa k prejednavanej veci, ktoré by bolo zdsahom do osobnosti zalobcu JUDr. P..

Podl'a nézoru dovolacieho sudu takéto odovodnenie odvolacim sidom nemozno
povazovat za oddvodnenie spifiajuce naleZitosti vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Naviac
vSeobecny odkaz na odévodnenie rozhodnutia vo veci sp. zn. 22 C 120/2004 Okresného sudu
Bratislava | je nenalezity, pretoze sa tu nejednalo o totozny zasah do osobnostnych prav
dovolatel'a. Aj odvolaci sud (§ 211 ods. 2 O.s.p.) sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odbévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené skutocnosti, ale tiez s poukazom na vSetky relevantné uvahy, ktoré
ho viedli k pravnym zaverom, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu musi byt zdroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu

v dovolacom konani.

Ked’Zze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v predmetnej

Casti nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p., je jeho rozhodnutie nepreskiumatel'né a najvyssi sud
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nema moznost’ posudit’ V tejto Casti jeho vecnu spravnost. Vzhladom na tito procesnu
nespravnost’ dovolaci std zru$il rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupna ohl'adne ospravedlnenia za tvrdenia Zalovaného uvedené v liste
(staznosti na zalobcu 1/) z 19. decembra 2003 zaslaného SAK v zneni:,, Ak Slovenska
komora bude vychovavat’ takychto bezohl'adnych novych advokatov, ktorym chyba zakladna
slusnost’ a etika, strati svoju opodstatnenost’ a dobru povest™ a vec Vv rozsahu zruSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

1.2. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v ostatnych castiach
zodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. V danom pripade odvolaci sid v odovodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne

zéavery. Prdvne zavery primerane vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto doévodov dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie st zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu spiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného
prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu 1/.
Za tohto stavu nemozno za opodstatnenii povazovat’ namietku Zalobcu 1/, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je aj v ostatnych Castiach (okrem ospravedlnenia za tvrdenia zalovaného
uvedené v liste (staznosti na zalobcu 1/) z19. decembra 2003 zaslaného SAK)

nepreskumatelné.

2. Dovolatel' v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. tvrdiac, ze napadnuty zmefujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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So zretelom na obsah dovolania bolo potrebné preskimat’ spravnost’ pravneho nazoru
odvolaciecho sudu, ze zalobcom 1/ oznacené vyroky zalovaného (okrem ospravedlnenia
za tvrdenia Zalovaného uvedené v liste z 19. decembra 2003 zaslaného SAK) st objektivne

spdsobilé negativne dopadniit’ na osobnost’ dovolatel’a.

V posudzovanej veci sudy niz§ich stupiiov spravne vychadzali z § 11 Obcianskeho
zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom
do osobnosti, najmé zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah aani vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi moézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vsak
bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne sprévanie (zdrzanie sa konania alebo jeho

opomenutie), ktoré ma v zdkone uvedené znaky.

K vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenti zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkova uymu spocivajicu bud’ v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi
tu byt zistena existencia pric¢innej suvislosti medzi takymto zasahom objektivne sposobilym
negativne zasiahnut' do niektorej z hodnét tvoriacich fyzickii a moralnu integritu fyzickej
0soby ana druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo
ohrozeni chranenych osobnostnych prav a dotknutim osobnostnej sféry fyzickej osoby.
Nenaplnenie ktoréhokol'vek z tychto predpokladov vylucuje moznost’ nastupu sankcii podla
§ 13 Obcianskeho zdkonnika. Neopravnenym zdsahom je zdsah do osobnosti fyzickej osoby,

ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom.

Niektoré zasahy, aj ked’ sa javia ako odporujuce objektivnemu pravu, napriek tomu
nemozno posudzovat' ako neopravnené. Podstatou je existencia okolnosti vylucujucich
neopravnenost’ zdsahu. Okolnosti, ktoré maju tieto pravne nasledky, a ktoré¢ vychadzaji
Z hodnotenia zavaznosti, vyznamu a funkcie vzajomne si kolidujucich porovnavanych

zdujmov dotknutej fyzickej osoby na jednej strane a zvlastnych verejnych zaujmov na strane
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druhej, st bud’ obsiahnuté priamo v pravnych normach alebo znich vyplyvaji; jednou
z takych okolnosti je aj vykon zo zdkona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zdkonom
uloZenej povinnosti. Tu totiz dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny
zaujem jednotlivej fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s inym
(verejnym-vys$$im) ziujmom, ktorej sa priznava prednost. Treba zaroven uviest, Ze
neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym

sposobom adresované prisluSnym organom.

Podl'a zaloby k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu 1/ malo v danom
pripade dojst pri prednese Zzalovaného v obCianskom sudnom konani, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 172/2001 na pojednavani 1. decembra 2004,
ked’ sa mal Zalovany na adresu Zalobcu 1/ vyjadrit, Ze ,.je najvacsi darebak. Zalobca 1/ viak
toto svoje tvrdenie nepreukazal, pretoze odvolaci sud z obsahu uvedeného spisu, ktorym
doplnil dokazovanie, zistil, Ze na pojednavani 1. decembra 2004 oznaceny vyrok zo strany
zalovaného na adresu Zalobcu 1/ neodznel, ale JUDr. R. P. len v ramci svojho prednesu ako
ucastnik konania ziadal sud, aby pri rozhodovani prihliadol (okrem iného) aj na to, akym
sposobom sa MUDr. M. o flom vyjadril, Ze je ,,najvacsi darebak®. Dovolaci sud sa stotoZiluje
so zaverom odvolacieho stdu, ze Zzalobca 1/ nepreukédzal toto svoje tvrdenie, Ze na
pojednavani 1. decembra 2004 v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
14 C 172/2001 zo strany Zzalovaného 0zna¢enym vyrokom doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu 1/. Ked'Zze zalobca 1/ v tomto smere neuniesol dokazné bremeno,
odvolaci sud spravne zalobu v tejto Casti zamietol. Naviac aj sam zalobca 1/ nepriamo
potvrdzuje spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, ked v dovolani uvadza, Ze ,nesthlasi S
tymto odévodnenim nestthlasim, nemam moznost’ poukazat’ na ziadne d’alSie skutocnosti, ¢i

dokazy na podporu mojich tvrdeni, a preto odévodnenie akceptujem*.

Pokial' ide o d’alsie zalobcom 1/ oznafené vyroky, ktoré st podla dovolatela
neopravnenym zasahom do prava na ochranu jeho osobnosti a ktoré zalovany napisal rukou
ako svoje pisomné poznamky priamo na str. 3 odvolania podaného JUDr. R. P. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo 7. novembra 2001 sp. zn. 18 Nc 43/2001 (,,z¢
JUDr. R. P. je tiez po otcovi primitivna osobnost) a na vyjadreni k navrhu na zacatie konania

zo 4. januara 2002 vo veci vedenej na Okresnom stude Bratislava | pod sp. zn. 14 C 172/2001
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(,tymto Ing. R. P. potvrdil o sebe podozrenie, Ze je primitivna osobnost na vel'mi nizkej
urovni, nebohy mdj otec mal pravdu, ked’ chcel zabranit’, aby si zobral moju sestru a vysledok
JUDr. R. P. je na svete®) dovolaci sid po zvazeni obsahu vys$Sie oznafenych poznamok
zalovaného, ako aj miery akceptovatelnosti v ramci zvolenych vyrazov a s prihliadnutim na
vsetky suvislosti a okolnosti, za ktorych zalovany uvedené vyrazy vo svojich poznamkach
pouzil, dospel k zaveru, ze pre posudenic danej veci bolo rozhodujuce, Ze nimi nedoslo
k vyboc¢eniu z medzi jeho subjektivneho opravnenia ako ti¢astnika sudneho konania, z ktorého
dovodu ich nemozno kvalifikovat’ za neopravneny zasah do osobnosti dovolatel’a, i ked’ by sa
inak mohol zasah osobnosti Zalobcu 1/ dotykat. Zaroven v danej veci nemozno odhliadnut’
aj od skuto¢nosti, ze medzi u¢astnikmi konania su v dosledku dlhodobo narusenych rodinnych
vztahov 1 viacerych stdnych sporov, jednak majetkovych isporov, v ktorych sa ucastnici
vzajomne domahali voci sebe ochrany osobnosti, vzajomné vzt'ahy vyhrotené a poznacené
vzajomnou antipatiou, ¢o nepochybne ovplyviuje aj ich spdsob komunikacie, resp.

vyjadrovania sa Vv tychto stidnych konaniach.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zadveru, Ze odvolaci sud V tejto Casti vec
spravne pravne posudil, z ktorého dovodu dovolanie zalobcu V tejto Casti ako nedovodné

zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

3. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (k tomu vid’ 1.1.), sad, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval

0 dovolani, zavéizny.

4. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
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predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



