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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanému Ing. J.
S., bytom v Q. XXX, o zaplatenie 1 807,50 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 24 C 19/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. jula 2019
sp. zn. 25 Co 274/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. maja 2017
¢. k. 24 C 19/2015 - 112 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na plni nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 497 Obchodného zakonnika, § 879 ods. 3 a 4 Obcianskeho
zakonnika, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
01. aprila 2004, § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni t¢innom od 01. januara 2008, § 52 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika v zneni i¢innom od 01. aprila 2015, § 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 1 a 2, § 3 ods.
6, § 4 ods. 1 az 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 100 ods. 1 a 2, § 101 Ob¢ianskeho zadkonnika. Sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade bola medzi stranami uzavretd spotrebitel'skd zmluva. Hoci je v zmluve
vyslovne uvedené, Ze je uzatvorena podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika, je potrebné aplikovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika s ohl'adom na § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
od O1. aprila 2015. Sud sa v danej veci prioritne zaoberal so zalovanym vznesenou namietkou
preml¢ania, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalobkynou podana Zaloba dna 19. novembra 2014, bola podana
po uplynuti preml¢acej doby. Konanie zalobkyne, kedy od 22. septembra 2005 zvolila vyckavaciu
taktiku, kym sa precerpanie na u¢te dostane do nepovoleného debetu (k ¢omu doslo po viac ako 6
rokoch), pravdepodobne motivovanil uplatiovanim debetného troku, sud vyhodnotil ako nekahi



obchodnu praktiku zo strany Zalobkyne. Uviedol, Ze ak Zalobkyna po tak dlht dobu nevykonala ziaden
ukon smerujuci k ukonceniu zmluvného vztahu, hoci ju na to zmluva opravilovala, ale uctovala
spotrebitelovi poplatky a sankcie, tato skutoénost neméze byt na tarchu spotrebitela. Zalovany tym, Ze
s uctom nenakladal, v danom pripade porusil aj iné povinnosti ustanovené zmluvou, a zalobkyni ni¢
nebranilo zmluvu vypovedat’ v zmysle ¢l 3.3 bod 3.3.5. VOP alebo ¢lanku 6 bod 6.1.6. VOP. Sud
vyhodnotil vypovedanie zmluvy po viac ako 6 rokoch po poslednom pohybe na ucte zo strany
zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ tymto spdsobom do$lo k narastu trokov z omeSkania,
poplatkov a predizeniu lehoty na vymozenie pohladavky. Zalobkyiia mohla kedykol'vek od mesiaca
november 2005 (kedy bolo zrejmé, ze zalovany vdbec neplni podmienky zmluvy) kedykol'vek
vypovedat’ zmluvu, preto v roku 2005 zacala plynit preml¢acia doba a uplynula v roku 2008. Ak
zalobkyna podala na sud navrh dia 19. novembra 2014, vykonala tak po marnom uplynuti preml¢ace;j
doby. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze k vypovedaniu zmluvy do§lo az 26. januara 2012,
nakolko zalovany ucet preukdzatelne nevyuzival, a teda dlznd suma pozostava najmi z poplatkov a
urokov. Sud zaroveil vyhodnotil ako neprijatelny bod 24 ¢lanku VII. zmluvy, v ktorom klient vyhlasil,
7ze prava z banky sa preml¢uji najneskdr v 10 rocnej Iehote, a to z dévodu zhorSenia zmluvného
postavenia spotrebitel'a, ako aj, Ze podmienka nebola individualne dojednana. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. jula 2019 sp. zn. 25 Co 274/2018
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanému nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 101, § 102, § 563, § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud uviedol, ze v danom pripade je dovodné aplikovat’
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premlCani, naprieck tomu, Ze zmluva o uvere je absolitnym
obchodom, priCom je nevyhnutné predmetny pravny vztah s poukazom na § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika posudzovat ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujicimi rezim spotrebitel'skych
zmliv a aplikovat’ aj spotrebitel'ské pravo. Ked’ze ide o narok na zaplatenie penaznej pohladavky, jeho
premlCanie je potrebné posudzovat v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade je podstatné, Ze termin kone¢nej splatnosti uveru nebol v zmluve dohodnuty,
preto je v danom pripade nevyhnutné aplikovat § 563 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru
odvolacicho sudu sa pravo veritela vyzvat dlznika na plnenie (ako majetkové pravo) premlcuje vo
v§eobecnej trojroénej premlcacej lehote, pricom takyto zaver povazoval za nevyhnuté prijat’ vzhl'adom
na to, ze v opacnom pripade by veritel mohol (ako to bolo aj v danom pripade) netimerne dlho otélat’ s
vyzvou na plnenie, ¢o by mohlo mat’ za nésledok neumerné narastanie dlhu (rovnako ako v danom
pripade) jeho tiro¢enim a uplatiiovanim poplatkov ako aj r6znych sankcii. Po takejto kvalifikovanej vyzve
veritel'a na splnenie dlhu, zacina potom plynut’ d’alSia v§eobecna trojrocna premlcacia doba na uplatnenie
prava na sude (§ 102 OZ). Veritel' (zalobkyna) mohol dlznika, po zisteni, Ze tento poruSuje svoje
zmluvné povinnosti minimalne tym, Ze na ucet nepoukazuje svoj prilem, vyzvat’ na splnenie dlhu
minimalne od novembra r. 2005. Pravo veritel'a vyzvat' dlznika na splnenie dlhu sa tak premlCalo v
novembri r. 2008, ¢im sa pohl'adavka Zalobkyne povazuje za zosplatnent. Nasledne zacala od decembra
r. 2008 zalobkyni plynit’ v§eobecna trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie svojej pohl'adavky na stde,
ktora marne uplynula v decembri r. 2011. Pokial' potom zalobkyna podala Zalobu na stide az dia 19.
novembra 2014, urobila tak po marnom uplynuti premlcacej lehoty, a preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, pokial zalobu zamietol. Odvolaci sud sa zaroveil stotoznil v plnom rozsahu so
zaverom sudu prvej inStancie, ze vypovedanie zmluvy o tvere zalobkynou az 26. januara 2012 je
pravnym tkonom v rozpore s dobrymi mravmi a takyto postup je mozné hodnotit’ ako nekali obchodnu
praktiku. Postup Zalobkyne vzhl'adom na relevantné ¢asové useky (poslednd transakcia na ucte dna
21.9.2005, vypoved zmluvy Zzalobkyiiou dila 26.1.2012 a podanie Zaloby na sude dia 19.11.2014) je
vyrazom zneuZitia prava zalobkyne na ukor druhého ucastnika daného pravneho vztahu - spotrebitel’a,
ktory v doésledku vyckavania zalobkyne, by mal ¢elitt neprimerane tvrdému postihu v podobe
neumerného narastu pohladavky zalobkyne (o uroky, poplatky a sankcie). Sud prvej inStancie pritom
zistil, ze ku diu nasledujicemu po poslednej transakcii na ucte zo strany zalovaného, bol tento ucet v
povolenom precerpani -471,63 Eur, pricom zalobkyfia si podanou Zalobou uplatituje zaplatenie sumy az
1.807,50 Eur, urok vo vyske 143,41 Eur, trok z omeSkania vo vyske 1.243,23 Eur, urok vo vyske
7,9% p. a. zo sumy 1.807,50 Eur od 1.10.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 19% p. a. zo



sumy 1.807,50 Eur od 1.10.2014 do zaplatenia. VzhI'adom na uvedené odvolaci stid uzavrel, ze sa jedna
o konanie vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit’ druhého ucastnika, ¢o vyplyva z konkrétnych
okolnosti daného pripadu (vyCkavanie 9 rokov na podanie zaloby), ktoré su takej intenzity, ze je
doévodny aj zasah do principu pravnej istoty, akym je odmietnutie uplatneného naroku zalobkyne. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, ze vypovedanie zmluvy o uvere ku ditu 26. januara 2012 je v rozpore s
dobrymi mravmi a odvolaci sid nad ramec uvedeného dodal, Ze aj uplatnenie pohl'adavky na sude az po
9 rokoch od zaciatku poruSovania povinnosti zo strany dlznika, vzhladom na ¢o obozretny dodavatel
mohol bdelo uplatnit’ svoje pravo v primeranej lehote, je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré v zmysle § 3 ods. 1 OZ nepoziva pravnu ochranu a je dovodné takto uplatneny narok zamietnut’.
Dalsie odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sad vyhodnotil ako nerozhodné pre rozhodnutie vo veci
samej. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Pripustnost’
dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala za to, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nesprdévnom pravnom
posudeni veci.

3.1. Zalobkyna uviedla, Ze zmluvu o Gvere vypovedala pisomnou vypoved'ou 26. januara 2012, pricom
urc¢ila lehotu na splnenie v§etkych penaznych zaviazkov z uverovej zmluvy dna 16. februara 2012, preto
si mohla narok na zaplatenie tiverovej pohl'adavky uplatnit’ na prislu$nom sude najskor 17. februara 2012
(actio nata). Navrh na zaCatie konania bol na std prvej in§tancie doruceny 19. novembra 2014, t. j. v
trojrocnej premlcacej lehote. Dovolatelka v dovolani sformulovala nasledovné otazky: ,,1. Podlicha
preml¢aniu pravo veritela vyzvat dlznika na splnenie dlhu a pravo vypovedat Uverovy ramec na
porusenie konkrétnej povinnosti? Ak 4no, moze na takéto premli¢anie prihliadnut’ sud ex offo?*; 2. Stava
sa uver bez d’alSicho predCasne splatnym v ddsledku toho, ze sa premlcalo pravo veritel'a vypovedat’
zmluvu (Gverovy rdmec) pre poruSenie jednej z viacerych zmluvnych povinnosti, ktora bola tzv.
vedlaj§im dojednanim a nespocivala v povinnosti splacat’ uver?*; 3. ,,Aplikuji sa na tzv. absolutny
obchodny zavézkovy vzt'ah s uverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred u¢innost'ou zakona
¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni G¢innom od 01. aprila 2015 takym
sposobom, Ze namiesto osobitného institdtu zasady poctivého obchodného styku podla § 265 ObZ sa
prednostne pouzije ustanovenie § 3 ods. 1 OZ o dobrych mravoch?*

3.2. Vo vztahu k prvej nastolenej otazke dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie
na premlCani prava vypovedat’ uverovy ramec. Poukazala, Ze medzi pravom veritel'a na peniazné plenie
a jeho pravom vypovedat’ uverovy ramec, resp. pozadovat splnenie celého dlhu, je zasadny rozdiel.
Zalovany v konani namietal vyluéne premléanie prava na plnenie, aviak odvolaci sud zaloZil svoje
rozhodnutie na preml¢ani druhého z uvedenych prév, na ktoré sa namietka nevzt'ahovala. Dovolatelka
mala za to, Ze pravo vypovedat’ Gverovy ramec nie je pravom majetkovym a nie je kvalifikovanym
predmetom premlCania. Z povahy veci je vyliCené z rezimu premlCania, ked’Zze ho veritel neméze
vykonat’ (uplatnit’ Zalobou na stude).

3.3. Vo vztahu k druhej nastolenej otazke dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci std na zaklade poruSenia
jednej vedlajSej povinnosti, zakotvenej v uverovej zmluve (povinnost' poukazovat’ prijem na ucet), ad
absurdum kreoval splatnost’ tveru ako celku. Mala za to, Ze je vylucené, aby bol veritel' z opatrnosti
nateny vypovedat’ Giverovy ramec pre kazdé porusenie zmluvy o uvere. Sudy benevolentnost zalobcu
paradoxne sankcionovali zamietnutim dévodne podanej Zaloby, t. j. stratou vymahatelnosti legitimneho
naroku zalobcu. Zaver odvolacicho sudu o pred¢asnom zosplatneni iveru nema zakonny ani zmluvny
zéklad. Ziadne ustanovenie pravneho poriadku nevyvodzuje z uplynutia premléacej lehoty akéhokolvek
subjektivneho prava splatnost’ pohladavky.

3.4. Vo vztahu k tretej nastolenej otazke dovolatel’ka uviedla, ze zavdzkovopravny vztah medzi
zalobkynou a zalovanym sa spravuje ustanoveniami ObZ ako absolitny obchodny zavidzkovy vzt'ah.
Dobré mravy (§ 3 ods. 1 OZ) a zasady poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ) plnia totoznt, avSak
nie rovnakt funkciu. Socidlny aspekt dobrych mravov je v rezime obchodného prava minimalizovany a
zasady poctivého obchodného styku tiez nesmu neprimerane oslabovat’ subjektivne zmluvné prava
ucastnikov. Namietala, Ze zavery odvolacieho sudu o konani Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi



nemaju Ziadne opodstatnenie. Zalobkyna si splnila vietky povinnosti, na ktoré sa v zmluve o Gvere
zaviazala. Je neakceptovatelné, aby stdy vyhodnotili dodrZiavanie dohodnutych podmienok uverovej
zmluvy ako zavinené konanie Zalobkyne, so sankciou straty vymahatelnosti legitimneho naroku. Uviedla,
ze narok na vratenie poskytnutého uveru mohol z povahy veci vzniknut' az po redlnom vypovedani
zmhluvy o uvere. Dovtedy bol uver poskytnuty déovodne. Nazor sidu vedie k absurdnému zaveru, ze
narok na vratenie poskytnutého tveru zanikol skor ako nastala rozhodujica pravna skuto¢nost’ pre jeho
vznik, t. j. vypoved. Skutocnost, Ze Zalobca neplnil svoje povinnosti k novembru 2005 nezaklada
povinnost’ Zalobkyne vypovedat’ Giverovy ramec. Zalobkyfa pristapila k vypovedi zmluvy o tvere az v
momente prekroCenia uverového ramca, t. j. v roku 2012. Pokial’ debetny ramec tiveru nepresiahne
zmluvne stanovenu hranicu, je len na ucastnikoch zmluvy, ¢i sa fiou budd riadit, alebo ju predcasne
ukonéia. Zavery odvolacicho stdu o tudajnej povinnosti zalobcu vyvolat ukonéenie zmluvy st
zjednoduSené a nezohladiiuju vSetky aspekty uverového vztahu. Pouzitie korektivu dobrych mravov by
malo byt vynimo¢né a nemalo by viest' k oslabeniu subjektivnych prav stanovenych zdkonom a tym k
neziadicemu narusovaniu pravnej istoty icastnikov obCianskopravnych vztahov.

3.5. Dovolatelka zastava nazor, Ze iou nastolené otazky maju byt zodpovedané nasledovne: ,,Preml¢aniu
nepodlicha pravo veritela vyzvat dlznika na splatenic dlhu a pravo vypovedat’ uverovy ramec pre
porusenie konkrétnej povinnosti. Ak 4no, sud nemédze na takéto premlanie prihliadnut ex offo.; , Uver
sa bez d’alSieho nestdava predCasne splatnym v dosledku premlCania prava veritela vypovedat’ zmluvu
(tiverovy ramec) pre porusenie jednej z viacerych zmluvnych povinnosti, ktora bola tzv. vedlaj$im
dojednanim a nespocivala v povinnosti splacat’ uver.”; ,,Na tzv. absolitny obchodny zavéizkovy vztah z
uverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred Géinnostou zakona ¢. 102/204 Z. z. (novela OZ),
sa ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni t¢innom od 01. aprila 2015 aplikuji takym spdsobom, ze na
pravne ukony uskuto¢nené do 31. marca 2015 sa vztahuje § 265 ObZ.“ Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobkyni prizna narok na
nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyna, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.
Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podan¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne
odliSovat od dbévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také
pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyiia v dovolani uviedla, 7e pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pokial’ dovolatel’ka zastava nézor, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi v
dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit svoje presvedCenie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

11. Ak v dovolani absentuje vy$sie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvys$Sicho stdu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

12. Zalobkyiia v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo vztahu k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu ned6évodnosti jej zalobného naroku vyslovila potrebu vyrieSenia
nasledovnych pravnych otazok: ,,1. podlicha preml¢aniu pravo veritela vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu a
pravo vypovedat Uverovy ramec na poruSenic konkrétnej povinnosti? Ak ano, moéze na takéto
premlCanie prihliadnut’ sid ex offo?“; 2. Stava sa uver bez d’alSicho pred¢asne splatnym v dosledku
toho, ze sa premlcalo pravo veritela vypovedat zmluvu (Uiverovy ramec) pre poruSenie jednej z
viacerych zmluvnych povinnosti, ktora bola tzv. vedlaj§im dojednanim a nespocivala v povinnosti
splacat’ uver?; 3. ,,Aplikuju sa na tzv. absolitny obchodny zavédzkovy vztah s tverovej zmluvy so
spotrebitelom, ktory vznikol pred Gi¢innost'ou zakona ¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a
nasl. OZ v zneni u¢innom od 01. aprila 2015 takym sposobom, Ze namiesto osobitného institutu zasady
poctivého obchodného styku podla § 265 ObZ sa prednostne pouzije ustanovenie § 3 ods. 1 OZ o
dobrych mravoch?*

13. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutic skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mézZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.



15. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia.

16. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut vyrieSenie dosial este
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

17. Naostatok treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
relevantnd len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

18. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmiefiuje vznik urc¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, stid Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zzalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiiujiicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného staéi, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otadzky tykajicej sa €o aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situacia ale nastava, ked’ sud Zalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu, alebo sucasne vsetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. V danom pripade odvolaci sud konStatoval, Ze preml€anie naroku na zaplatenie peniaznej pohladavky
zalobkyne je potrebné posudzovat’ v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze termin konecnej
splatnosti tiveru nebol v zmluve dohodnuty, preto je v danom pripade nevyhnutné aplikovat § 563
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud uviedol, Ze pravo veritela vyzvat dlznika na plnenie (ako
majetkové pravo) premléuje vo v§eobecnej trojroénej premléacej lehote, priom po takejto kvalifikovanej
vyzve veritela na splnenie dlhu, zac¢ina potom plynut’ d’alSia vSeobecnd trojrocna premlcacia doba na
uplatnenie prava na sude (§ 102 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci stid uzavrel, Ze Zalobkyiia mohla
diznika, po zisteni, ze tento poruSuje svoje zmluvné povinnosti minimalne tym, ze na u¢et nepoukazuje
svoj prijem, vyzvat na splnenie dlhu minimalne od novembra r. 2005. Pravo veritela vyzvat' dlznika na
splnenie dlhu sa tak premlcalo v novembri r. 2008, ¢im sa pohladavka zalobkyne povazuje za
zosplatnenu. Nasledne zacala od decembra r. 2008 zalobkyni plynit’ v§eobecnd trojro¢na premlCacia
doba na uplatnenie svojej pohl'adavky na stude, ktord mérne uplynula v decembri r. 2011. Pokial’ potom
zalobkyna podala Zalobu na sude az dia 19. novembra 2014, urobila tak po marnom uplynuti preml¢ace;j
lehoty, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial’ zalobu zamietol.

19.1. Odvolaci sud sa zaroven v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
vypovedanie zmluvy o Gvere zalobkyniou az 26. januara 2012 je pravnym ukonom v rozpore s dobrymi
mravmi a takyto postup je mozné hodnotit’ ako nekali obchodnu praktiku.

Odvolaci sud uviedol, ze sa jedna o konanie vykazujuce znaky priameho umyshli poskodit’ druhého
ucastnika, ¢o vyplyva z konkrétnych okolnosti daného pripadu (vyckavanie 9 rokov na podanie zaloby),
ktoré st takej intenzity, Ze je dovodny aj zasah do principu pravnej istoty, akym je odmietnutie
uplatneného naroku Zalobkyne. Sud prvej in§tancie tak spravne uzavrel, Ze vypovedanie zmluvy o uvere
ku ditu 26. januara 2012 je v rozpore s dobrymi mravmi a odvolaci sud nad ramec uvedeného dodal, ze
aj uplatnenie pohl'adavky na sude az po 9 rokoch od za¢iatku porusovania povinnosti zo strany dlznika,



vzhl'adom na ¢o obozretny dodavatel mohol bdelo uplatnit’ svoje pravo v primeranej lehote, je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré v zmysle § 3 ods. 1 OZ nepoziva pravnu ochranu a je
dovodné takto uplatneny narok zamietnut’.

19.2. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere 1/ o preml¢ani naroku
zalobkyne a to na zdklade premlCania prava veritela vyzvat dlznika na plnenic a nasledne prava na
uplatnenie prava na stude a 2/ o konani zalobkyne (vypovedanie zmluvy o Gvere po znacnom case) ako
pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi a uplatnenim prava na stde az po 9 rokoch od zaciatku
porusovania povinnosti dlznikom ako vykonom prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Dovolatel’ka v dovolani vymedzila tri otazky (ktoré povazovala za otazky pravneho vyznamu
dovolacim sidom nerie$ené), pricom ako prva nastolila otazku, ¢i: ,,podlicha preml¢aniu pravo veritel'a
vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu a pravo vypovedat’ tiverovy ramec na porusenie konkrétnej povinnosti?
Ak ano, moze na takéto premliCanie prihliadnut’ sud ex offo?* Mala za to, Ze fiou nastolend otazka ma
byt spravne rieSena tak, Ze: ,,premlaniu nepodlicha pravo veritela vyzvat' dlznika na splatenie dlhu a
pravo vypovedat’ uverovy ramec pre poruSenie konkrétnej povinnosti. Ak ano, sud neméze na takéto
preml¢anie prihliadnut’ ex offo.*

20.1. Uvedenu otazku oddvodnila a vymedzila tak, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
premlcani prava vypovedat’ uverovy ramec. Poukazala, Ze medzi pravom veritel'a na pefiazné plnenie a
jeho pravom vypovedat uverovy ramec, resp. pozadovat splnenie celého dlhu, je zasadny rozdiel
Uviedla, ze Zalovany v konani namietal vylu¢ne preml¢anie prava na plnenie, av§ak odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutic na premlcani druhého z uvedenych prav, na ktoré sa namietka nevztahovala.
Dovolatel’ka mala za to, Ze prdvo vypovedat uverovy ramec nie je pravom majetkovym a nie je
kvalifikovanym predmetom premlCania. Z povahy veci je vylicené z rezimu premlcania, kedze ho
veritel’ nemoze vykonat’ (uplatnit’ Zalobou na stde).

21. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka nou nastolenti otazku vymedzila a odévodnila iba vo vztahu k
otazke premlCania prava vypovedat’ uverovy ramec (pricom otdzkou premlCania prava veritela vyzvat’
dIznika na splnenie dlhu sa vo vymedzeni dovolania argumentacne nezaoberala), a ¢i nait moze sud
prihliadat’ ex offo.

22. Odvolaci sud vsak rozhodnutie o preml¢ani Zalobkyiiou uplatneného naroku nezaloZil na preml¢ani
prava vypovedat’ uverovy ramec, ale na tom, Ze k preml¢aniu Zalobkyiiou uplatnenej pohladavky doslo
na zéklade premlcania prava veritela vyzvat' dlznika na plnenie a nésledne prava na uplatnenie prava na
sude, pricom zalovany v konani vzniesol ndmietku premlCania zalobkynou uplatneného naroku (na ¢o
poukazuje aj samotna Zalobkyna v podanom dovolani, ked’ uvadza, ze Zalovany vzniesol namietku
preml¢ania dlhu). Otazka nastolena Zalobkyiou a to, ¢i ,,podlicha preml¢aniu pravo veritela vypovedat’
uverovy rdmec na poruSenie konkrétnej povinnosti; a ak ano, ¢i mdze na takéto premléanie prihliadnut’
sud ex offo®, nie je v kontexte prejednavanej veci otazkou zasadného pravneho vyznamu, pretoze od nej
nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. V tejto ¢asti dovolaci sud zaroven poukazuje na body 25. a
25.1. odovodnenia tohto rozhodnutia.

22.1. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otazka nastolena Zalobkyinou v dovolani
nema v okolostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

23. Zaroven zvy$nu Cast’ prvej otdzky, a to otazku, ¢i: ,,podlicha preml¢aniu pravo veritela vyzvat
dlznika na splnenie dlhu; a ak ano, ¢i modze na takéto premlicanie prihliadnut’ std ex offo*, dovolatel’ka
bliz§ie argumentacne nevymedzila a nezddvodnila. V zmysle § 432 ods. 2 CSP je dovolatel' povinny
uviest, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho postdenia, ktoré poklada za nespravne, ¢o dovolatel’ka v
danom pripade nesplnila.

23.1. Dovolaci dovod vo vztahu k tejto otazke, tak nie je vymedzeny spésobom uvedenym v ustanoveni
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/
CSP, ked dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



24. Zalobkyha zaroveii v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom vymedzila nasledovné otazky: ,,2. stdva sa uver bez d’alSicho pred¢asne splatnym v doésledku
toho, ze sa premlcalo pravo veritela vypovedat zmluvu (Uiverovy ramec) pre poruSenie jednej z
viacerych zmluvnych povinnosti, ktora bola tzv. vedlaj§im dojednanim a nespocivala v povinnosti
splacat’ uver?; 3. ,,Aplikuju sa na tzv. absolitny obchodny zavédzkovy vztah s tverovej zmluvy so
spotrebitelom, ktory vznikol pred Gi¢innost'ou zakona ¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a
nasl. OZ v zneni u¢innom od 01. aprila 2015 takym sposobom, Ze namiesto osobitného institutu zasady
poctivého obchodného styku podla § 265 ObZ sa prednostne pouzije ustanovenie § 3 ods. 1 OZ o
dobrych mravoch?*

24.1. Zalobkyhou vyssie zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim
sidom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jej Zalobe vyhovené. Zalobkyta ale tieto
otazky nastolila v inej situacii, v ktorej zamietnutie jej Zaloby opodstatiioval aj samotny zaver stdu o
premlcani zalobkyfiou uplatneného naroku. Navyse Zalobkynou nastolenu druhu otazku odvolaci sud v
rozhodnuti ani neriesil (teda od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu); a vo vztahu k tretej otazke
dovolaci sud uvadza, Ze tito otazku dovolatelka sformulovala v§eobecne, pricom v zddvodneni tejto
otazky obsahovo rozporuje postudenia konania veritela ako konania v rozpore s dobrymi mravmi, bez
zdovodnenia nutnosti aplikdcie § 265 Obchodného zdkonnika na prejednavanu vec (dovolaci sud
poznamenava, ze rozhodnutie odvolacieho stidu ani nezaviselo od posudenia otazky aplikacie § 265
Obchodného zakonnika v prejednavanej veci, ale od posudenia konania veritela ako konania v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika), a aj vo vztahu k tejto dovolatelkou nastolenej
otazke mozno dospiet’ k zaveru, ze od nej nezéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

24.2. Dovolaci sud navySe poznamenava, ze v prejednavanej veci povazoval otdzku premlCania
zalobkynou uplatneného naroku za otazku klucovu, a iba v pripade pripustnosti a dovodnosti dovolania
vo vztahu k tejto otazke a jej pripadného nespravneho rieSenia odvolacim sidom, by bolo relevantné v
dovolacom konani vecne rieSit ostatné otazky posudzované odvolacim stdom, samozrejme za
predpokladu spravneho vymedzenia prévnej otazky zasadného prédvneho vyznamu.

25. Predmetné ,,dovolacie” otdzky sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykali takych
zaverov, vyluéne na ktorych spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelkou nastolené
otazky maju v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

25.1. V tejto suvislosti dovolaci sud, ked’ dovolatel’ka v dovolani namieta spravnost’ pravnych zaverov
sudov, opatovne zdoraznuje, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

25.2. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze dané otazky nastolené zalobkynou v
dovolani nemaji v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/
CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci siid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto€nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

27. Ked’ze otazky nastolené Zalobkyiiou v dovolani nemajii v okolnostiach daného konania (a tohto



dovolacicho konania), znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v désledku ¢oho
pripustnost’ jej dovolania nevyplyva, dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ako
aj dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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