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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: IRIDIS s.r.0., so sidlom Sladovnicka 2557/13, 917
01 Trnava, ICO: 47 895 942, zastupeného advokatskou kancelariou In Medias Res, s.r.o., so sidlom
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 863 351, proti zalovanym: 1/ I & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty ipadcu S SIM-OC, a. s., so sidlom Wysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, 1CO:
36 437 921, 2/ TIGERCOVE SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Wsokoskolakov 33A, 010 08 Zilina, 1CO:
44 300 107, o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Cbi/5/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. z 23. januara 2019, ¢. k. 13CoKR/27/2018-168, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sud*) rozsudkom z 23. januara 2019, ¢&.
k. 13CoKR/27/2018-168 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,sd prvej indtancie™ alebo
»okresny sud“) z 10. augusta 2017, ¢. k. 19Cb¥/5/2014-92, ktorym sud prvej in§tancie zalobu zamietol a
7alovanym 1/ a 2/ priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému
1/ priznal narok na plni nahradu trov odvolacicho konania a zalovanému 2/ nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

1.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu medzi upadcom a
zalovanym 2/, s ktorou spravca vyslovil suhlas, nie je neplatnym pravnym ukonom, nakolko nie je v
rozpore s reStrukturalizaénym planom potvrdenym sidom. Kupna cena nie je v rozpore so zaviaznou
¢astou restrukturalizaéného planu, pricom poukazal na to, ze zalovany 2/ uhradil preddavky na kapnu
cenu ako zalohu podla § 498 Obcianskeho zakonnika a takato zaloha zodpoveda ¢iastoénému plneniu
zaviazku zo zmluvy, ktord ma byt nasledne uzavretd. Preddavok preto predstavuje dovodne vyplatenti
platbu zakotvenil zmluvou o budicej zmluve a nenadobudol povahu pohladavky, ktord by mala byt
zalovanym 2/ uplatnena v reStrukturalizatnom konani. Odvolaci sid pritom poukazal na zavery



vyslovené v rozhodnutiach Najvys$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/459/2001,
33Cdo/1814/2011 a 28Cdo/535/2015 a v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. 4Cdo/256/2010. V cCase reStrukturalizicie
dIznika tak na strane zalovaného 2/ nebola dana pohladavka, ktor by bol povinny si v restrukturalizacii
prihlasit’.

1.2. Spésob platenia preddavkov na stanoveni kipnu cenu nebol v rozpore so zavdznou castou
reStrukturalizacného planu, ked’ze s prevodom stihlasil spravca, ktory sthlasil aj s tym, Ze kiipna cena je
v sulade s reStrukturalizacnym planom, preto kupna zmluva nie je v rozpore so zdkonom podla § 39
Obcianskeho zdkonnika, ak sa prihliadlo aj na uz uhradené preddavky, ktoré viedli k zaplateniu
dohodnutej kupnej ceny. Pri spdsobe platenia kupnej ceny v ramci dojednanych preddavkov i§lo o
dohodnuty sp6sob thrady, ¢o znamena, Ze neslo o zapocitanie pohladavok, ako to upravuje ustanovenie
§ 580 Obcianskeho zakonnika.

1.3. Rovnako tak je podla krajského sudu neddvodné aj zaloba o uréenie neuc¢innosti pravneho ukonu,
ked’ze absentovala zdkladna hmotno-pravna podmienka ukracujiiceho pravneho ukonu, ktorému Zalobca
odporoval, a ktora vyplyva z ustanovenia § 57 ods. 4 zakona o konkurze a re§trukturalizicii. Zalobca bol
povinny preukazat, ze sa jednalo o ukracujuci pravny tkon, priCom Zalobca v predmetnom konani
nepreukazal majetkové pomery tipadcu v ¢ase t€innosti odporovaného pravneho tikonu, kvalifikovany
ekonomicky dopad odporovaného tkonu na majetok Upadcu vo vézbe na pohladavky, ktoré mali byt
tymto pravnym ukonom ukratené. Odvolaci sud pritom zvyraznil, Ze Zzalovany 2/ nedisponoval
pohladavkou, ktorti by bolo mozné prihlasit’ v restrukturalizacnom konani, preto sa nestal veritelom
pohladavky, ktori by si mohol zapocitat’, a zapo¢itanim ktorej by doslo k jeho zvyhodneniu oproti inym
veritelom tpadcu.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podla Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p. ).

2.1. Podla dovolatela krajsky sad nesprdvne pradvne posudil ustanovenia zavidznej Casti
reStrukturalizacného planu, ked’ v fiom nebolo upravené zapocitanie preddavku na kiipnu cenu za prevod
predmetu kipy. Z jednotlivych ustanoveni reStrukturalizaného planu vyplyva, Ze jedinym mozZnym
sposobom, ktorym je mozné speilazovat’ majetok, je zaplatenie kiipnej ceny minimalne vo vyske urcenej
reStrukturalizacnym planom na bankovy tuéet Gpadcu. Ak nebol spoésob thrady kupnej ceny v podobe
zapocitania vopred zaplatenych preddavkov v reStrukturalizanom plane upraveny, nie je mozné takuto
uhradu kupnej ceny akceptovat’, ked’ze reStrukturalizacny plan ma uvadzat’ vSetky povinnosti aj tretich
0s6b. Uhrada formou zapoéitania preddavkov na kiipnu cenu je v rozpore s restrukturalizaénym planom,
a preto ide podla zalobcu o konanie, ktoré pre rozpor so zakonom sposobuje neplatnost’ pravneho
tikonu. Zalobca pritom dodal, Ze Zalovany 2/ si mal svoju pohladavku prihlasit’ v retrukturalizadnom
konani ako podmienenti pohladavku.

2.2. K odporovatelnosti zalobca uviedol, Zze zapocitanie kupnej ceny predstavuje zvyhodnujici pravny
ukon, ktorym sa ukratilo uspokojenie prihlasenych pohladavok. K ukrateniu doSlo zapocitanim
preddavkov kupnej ceny, ¢im bol zvyhodneny zalovany 2/, ktory si neprihlasil svoju pohl'adavku na ukor
uspokojenie veritelov, ktori si riadne a véas prihlasili svoje pohladavky, ktoré vznikli pred napadnutym
pravnym tkonom.

3. Za}ovany 1/ navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.
3.1. Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie (451 ods. 3 C. s. p.) uvadza dovolaci sud nasledovné:

5. V ¢asti dovolania, ktord sa tykala Casti zaloby, ktorou sa Zalobca domdhal vyslovenia neplatnosti
kapnej zmhuvy, dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolatel’ predovSetkym namietal to, Ze odvolaci sud



mal nespravne posudit’ ustanovenia zaviznej Casti restrukturalizaéného planu. Zalobca tak nesuhlasil
najmd so skutkovymi zisteniami stidov nizSej inStancie, ktoré mali podla jeho nazoru vyplyvat zo
zavdznej Casti reStrukturalizacného planu, a nie s ich pravnym posudenim veci.

5.1. Dovolaci std uvadza, Ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

5.2. Naopak pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. neméze byt dana, ak je zamerané na
rieSenie tzv. skutkovych otazok (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017). Osobitne déva dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny std* v prislusnom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US
416/2018, ktorym bolo uspeSne podrobené testu ustavnosti uznesenie najvyssicho sudu z 25. aprila
2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravne
nazory najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvyssicho stidu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu tstavne neudrzatelné, Gistavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

5.3. Dovolaci sud nie je opravneny uskuto¢iiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy,
resp. jej jednotlivych ustanoveni. To isté plati aj pre vyklad jednotlivych ustanoveni zavdznej Casti
reStrukturalizacného planu.

5.4. Zéroveii vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu povazuje za potrebné poukéazat’ na to, ze uz v
skorSom rozhodnuti vydanom v obdobnom spore zalobcu (vid’® uznesenie zo 14. jina 2019, sp. zn.
30bdo/6/2019) skonstatoval, Ze ,,vyrieSenie otazky - ¢i porusenie reStrukturalizacného planu zaklada
alebo nezaklada absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu uzatvoreného v rozpore s resStrukturalizaénym
planom - nebolo rozhodujice pre pravne posudenie veci. Sudy v predmetnej veci nevyslovili rozpor
uzavretej Zmluvy s reStrukturalizaénym planom. Zodpovedanie otazky, ¢i poruSenie reStrukturalizacného
planu zaklada alebo nezakladd absolutnu neplatnost’ pravneho tukonu uzatvoreného v rozpore s
reStrukturalizacnym planom, ziadnym spdsobom neovplyvni rozhodnutie bez su¢asného vyrieSenia
otazky, ¢i konkrétny pravny ukon je alebo nie je v rozpore s restrukturalizaénym planom. Dovolaci sud
je viazany dovolacimi dévodmi tak, ako ich dovolatel’ vymedzi (§ 440 C. s. p.) a nemoéze pristapit’ k
posudzovaniu otazky, ktorti samotny dovolatel' jednozna¢ne neurcil, inak by sa uskuto¢nil procesne
nepripustny dovolaci prieskum prieiaci sa novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania v C. s. p. Dovolatelom nastolena otazka nezodpoveda skutkovému stavu zistenému konajucimi
sudmi a nesuvisi s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ dovolania aj v tejto ¢asti.*
Predmetné konstatovanie je plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci a dovolanie Zalobcu v tejto Casti
nie je procesne pripustné.

6. V zostavajucej casti je dovolacia argumentacia zalobcu postavena na tvrdeni, Ze pri vysporiadani
kapnej ceny doslo k zapocitaniu pohl'adavky Zzalovaného 2/ voé¢i pohladavke upadcu na zaplatenie kupne;j
ceny.

7. Dovolaci stid uvadza, ze pravna otazka nastolend v dovolani, ktort ma dovolaci sud riesit, musi byt’
rozhodujica (kl'ic¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o kli¢ovu pravnu otdzku
pre rozhodnutie vo veci samej, teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, ale vylu¢ne zaver sudu, ktory rozhoduje o dovolani (pozri aj
30b0/28/2018). Tomuto musi zodpovedat aj argumentdcia dovolatela spocivajuica vo vymedzeni
pripadnej nespravnosti pravneho postdenia a rovnako aj uvedenie pravnej argumentacie, ako mal sud
vec spravne posudit. Tato povinnost sa vztahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otdzky
(rozhodujucej pre rozhodnutie vo veci), ale aj na to, aby pravna otazka mala oporu v konkrétnom spore
a uréity sposob jej rieSenia priamo vyplyval z rozhodnuti sudov niz$ej inStancie.

7.1. Vzhladom na uvedené¢ nema zalobcom namietané nespravne pravne posudenie ziadny vplyv na
rozhodnutia sudov niz$ej inStancie, ked’ze dospeli k jednozna¢nému skutkovému zaveru, ze zalovany 2/
nedisponoval Ziadnou pohladavkou voci upadcovi, ktori by bolo mozné zapocitat. Na aplikacii



ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika (a ani inych zakonnych ustanoveni o zapocitani pohl'adavok)
rozhodnutia sidov nizSej inStancie nezaviseli. Z obsahu dovolania je naopak zrejmé, Zze Zalobca nebol
schopny reagovat na predmetny skutkovy zaver sudov nizSej inStancie a prisposobit’ tomu svoju
(dovolaciu) argumentaciu a bez ohl'adu na skutkové a pravne zavery konajicich sudov v dovolani
zopakoval svoje tvrdenia, ktoré uz predkladal sidom niz$ej inStancie. Uvedeny pristup Zalobcu k sporu
tak mal za nasledok to, Ze dovolaci siid nemohol jeho dovolanie pre nepripustnost’ meritérne prejednat’.
7.2. Pre tUplnost dovolaci sud doplita, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie zaviseliod aplikacie
ustanovenia § 498 Obcianskeho zadkonnika, v zmysle ktorého ,na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy
niektory ucastnik, hl'adi sa ako na preddavok®, pricom krajsky stid v napadnutom rozsudku poukazal na
zaver vysloveny v uzneseni najvyssicho sudu z 28. septembra 2011, sp. zn. 4Cdo/256/2010, v zmysle
ktorého ,,pokial’ pred uzavretim zmluvy poskytne jedna strana nieCo, ¢o ma byt predmetom jej
buduceho z&védzku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelnd prdvna domnienka, Ze v pochybnostiach sa
plnenie poskytnuté medzi uc¢astnikmi pred uzatvorenim zmluvy, z ktorej méa zavézok na plnenie este len
vzniknut', povazuje za preddavok, t.j. za splatku na dohodnuté buduce plnenie. Podstatné je, Ze plnenie
bolo poskytnuté predtym, nez malo dojst’ k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a ze bolo poskytnuté a druhou
stranou prijaté v suvislosti so zamys$lanou kupu. Pokial’ ned6jde k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ma ten,
kto preddavok poskytol, pravo na jeho vratenie, inak by sa druhd strana bezdévodne obohatila, lebo
pravny dovod, na zaklade ktorého bola ziloha na budicu kipu prijatd, odpadol. Pre posudenie veci
podla ustanovenia § 498 Obcianskeho zakonnika je nepodstatné, ¢i ucastnici uzatvorili dohodu o
buducej kipnej zmluve, pripadne, ¢i taka dohoda je alebo nie je platna. Pre stanovenie pociatku plynutia
objektivnej premlicacej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika [a pre stanovenie vzniku
pohladavky veritela (v uvedenej veci z bezddvodného obohatenia) - pozn. dovolacicho sudu] je
rozhodujuci okamzik, kedy bezddvodné obohatenie vzniklo.” Aplikdciu citovaného zakonného
ustanovenia a zavery z predmetného rozhodnutia najvy$Sicho sudu odvolacim stdom (resp. jej
spravnost’ alebo nespravnost’) na rozhodovany spor pritom Zalobca v dovolani nielen Ze nenamietal, ale
ani nespochybnoval.

8. Nakolko v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. (vid’ body 5.4. a 7.1. vyssie), najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

9. O trovéch dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakolko im v dovolacom

konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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