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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K.. T. C.Q., byvajucej v F., W. S. XX, proti
zalovanym 1/ K.. 1. Y., byvajuicemu v F., Y. X, 2/ H. Y, byvajucej v F., Y. X, 3/ K.. H. Y., byvajicej v
F., Y. X, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 45C/38/2017, o
navrhu zalobkyne na prikézanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 45C/38/2017 Okresnému sudu Bratislava I1T n
evyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III postipil spor podla § 43 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) Okresnému sudu Zilina, ktory je prislusny podla § 20 pism. a/ CSP na
konanie v spore tykajicom sa vecného prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v jeho obvode.

2. Dna 4. decembra 2017 Zzalobkyia osobne dorucila stidu prvej inStancie ,,odvolanie proti postipeniu
veci®, v ktorom uviedla, Ze ,,vSetci iCastnici konania maji trvalé bydlisko v Bratislave, aj sa tam
zdrziavaja®. Navrhla, aby z dévodu hospodarnosti konania vec ,,0stala” na Okresnom stde Bratislava
I11.

3. Okresny std Zilina povazujiic ,,odvolanie Zalovanej zo 4. decembra 2017 podla jeho obsahu za navrh
na prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP) predlozil vec Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikazani sporu (§ 39 ods. 3 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec a dospel k zaveru, Ze zalobkyia navrhuje prikazanie
sporu inému sudu neopodstatnene (a to aj napriek tomu, Ze zalovani s postupenim veci vyjadrili stihlas).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stdu, a teda podmienky prikdzania veci treba - ako
vynimku - vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2



CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu zasadu, Ze
nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ sudu ustanovuje zakon (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

6. Ukelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania (civilného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
modzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

7. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba naostatok vzdy vziat’ na zretel’ aj predmet konania a to, ¢i sa
miestna prislu§nost’ sidu v danom konani neriadi ustanoveniami CSP o vylu¢nej miestnej prislu§nosti;
zakonodarca totiz Upravou vyluénej miestnej prisluSnosti vyjadril zamer, aby sa konanie o urcitych
veciach neuskutociiovalo na sude, ktorého miestna prislusnost” by bola dana vSeobecnymi kritériami
alebo by vyplyvala z mozZnosti u¢astnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych sudov, ale aby
vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon stanovil odliSne podl'a osobitnych
kritérii, ktorym z hladiska miestnej prislusnosti priznal prioritu. Pre konanie v spore o vecné prava k
nehnutelnosti je zdkonom stanovend vyluéna miestna prislusnost’ sudu (§ 20 pism.a/ CSP ), ktord
neumoziuje ur¢it’ miestnu prislu§nost’ inak, a to ani v pripade, ak by mohla byt teoreticky zaloZzena
miestna prislu§nost’ iného nez vyluéne miestne prislusného sudu (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndc/19/2016 a 3Ndc/8/2016 ).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v su¢asnom §tadiu konania
nie su tu dovody, ktoré by oddvodiovali prikdzanie veci Okresnému stdu Bratislava III. Nie je totiz
ni¢im preukazané, Zze by Okresny sud Bratislava III prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez
Okresny sud Zilina (vyluéna prislusnost ktorého vyplyva podla§ 20 pism. a/ CSP z polohy
nehnutelnosti, ktorych sa sporné vecné prava tykaj).

9. V navrhu na prikazanie veci Zalobkyna hospodarnost’ konania v tomto spore vnima len z pohl'adu ich
bydliska. Uvedeny dovod bez d’alSicho ale nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné
navrhu vyhoviet. Vo v§eobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania nema bydlisko
v obvode miestne prislu§ného sudu, alebo ze musi za ucelom dostavenia sa na sud prekonavat vacsie
vzdialenosti ¢i vynalozit’ vyssie vydavky) skor bezné a nemdzu byt’ bez d’alsSicho dévodom na prikazanie
veci inému sudu.

10. Vzhladom k uvedenému dospel najvy$si sad k zaveru, Ze v danom pripade nic st splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto

navrhu zalovanej nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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