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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatel'a: O. N., nar. XX. T. XXXX, bytom C. zast.: JUDr. MiloSom Mojtom, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie Odbojarov ¢. 223/12, NemSov4, proti odporkyni: Socidlna poistovia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
spravneho organu v konani o invalidnom dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine z 11. jina 2012 ¢&. k. 14Sd/274/2008-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 11. juna 2012 ¢. k.
14Sd/274/2008-127 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

K rozhodnutiu 1:

1. Rozhodnutim 1 ¢. XXX XXX XXXX zo 06. augusta 2008 (¢.1. 4) odporkyna podla § 29 zékona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. €.
100/1988 Zb.”) a podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej v texte
rozsudku len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze navrhovatelovi patri invalidny dochodok v nezmenenej sume,
nakolko podla zaverov Posudkovej komisie socidlneho zabezpecCenia odporkyne, pobocky Tren¢in sa
nezmenili skuto¢nosti rozhodujice na narok navrhovatel'a na vyplatu invalidného déchodku.



3. Dalej konstatovala, 7e posudenie zdravotného stavu navrhovatela je obsahom pripojenej lekarskej
spravy z 25. jina 2008, ktora tvori neoddelitelnu sucast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia a su v
nej uvedené vsetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru
o tom, ze navrhovatel je nad’alej iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb.

4. Na podklade zmeny miery poklesu u navrhovatela odporkyiia nasledne vydala dve nizSie uvedené
zmenové rozhodnutia I. a II.

K rozhodnutiu I.:

5. Rozhodnutim I. ¢.: XXX XXX XXXX X z 05. novembra 2010 (¢.1. 84) odporkyna podla § 263 ods.
1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. zamietla Ziadost' navrhovatela o
zvysenie sumy invalidného déchodku.

Dalej konstatovala, Ze priznanim invalidného dochodku podla § 70 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. od 18.
decembra 2006 v sume 4.360,-Sk mesacne, sucasne podla § 263a ods. 5 citované¢ho zakona zanika od
18. decembra 2006 narok navrhovatela na doteraz vyplacany invalidny dochodok. Sti¢asne na podklade
platného valoriza¢ného mechanizmu od 01. jila 2007 mu zvyS$ila invalidny dochodok na sumu 4.633,-Sk
mesacne.

K rozhodnutiu II.:

6. Rozhodnutim II. ¢.: XXX XXX XXXX X. z 10. novembra 2010 (¢.1. 87) odporkyna podla § 73, §
112 ods. 4 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvysila sumu invalidného doéchodku navrhovatela od 26.
septembra 2007 na sumu 5.225,-Sk mesacne.

Tiez konStatovala, Zze v zmysle valoriza¢ného mechanizmu od 1. jila 2008 mu zvysila invalidny
dochodok na sumu 5.487,-Sk mesa¢ne. Podla § 293ar ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. mu k 1. januéru
2009 patri invalidny déchodok v sume 182,20 € mesacne, pricom na podklade hore uvedeného
valorizacného mechanizmu mu od 1. januara 2009 zvysila invalidny déchodok na sumu 194,90 €
mesacne.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok z 23.02.2009
ozna¢eny ako Odvolanie proti Socialnej poistovni Roznava.

8. V navrhu uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim nesthlasi, pretoZe jeho zdravotny stav je zly, bol mu
odobraty I'avy bedrovy klb, konéatinu ma krat§iu o 8 cm, jeho svalova hmota je vyrazne obmedzena a s
velkymi tazkostami sa pohybuje za pomoci dvoch franctzskych barli.

9. Dalej poukézal na to, Ze sa mu pridruzili aj d’alSie ochorenia - skoliéza chrbtice, artréza a nie je
schopny samostatne vykonavat’ akukol'vek zarobkovl ¢innost’.

Ziadal, aby bol znovu preSetreny jeho zdravotny stav, pretoze nesuhlasi s percentudlnym ohodnotenim
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (dalej len , MPSVZC) a aby bol mu priznany
plny invalidny déchodok. Na podklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’.

10. Odporkyiia na podklade podan¢ho odvolania preskumala zdravotny stav navrhovatela dna 28.
januara 2009, a to posudkovym lekarom ustredia so sidlom v Trenc¢ine, MUDr. U. H.. Tento po
posudeni vsetkych dostupnych lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie za rozhodujuce
zdravotné postihnutie navrhovatela povazoval chronickii osteomyelitidu v remisi bez zvySenia
percentudlnej miery poklesu za iné zdravotné postihnutie, pri¢om nestanovil konkrétnu MPSVZC, ale
uznal navrhovatel'a nad’alej za ¢iasto¢ne invalidného.

Vo vyroku posudku uviedol, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v



zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 194/1994 Z.z. a zdkona ¢. 107/1999 Z.z., ale je
nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné a duSevné schopnosti dosahuju
polovicu schopnosti u zdravych ob&anov na vykon sustavného zamestnania. Ciasto¢nd invalidita trva
nad’alej. Kontrolnu lekarsku prehliadku urcil na jin 2011.

B)

11. Krajsky stid v Tren¢ine ako sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutiami I.
zo dila 5. novembra 2010 a II. zo diia 10. novembra 2010 ako vecne spravne v zmysle § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil, nakol’ko opravnému prostriedku nebolo mozné vyhoviet.

12. Krajsky sud na pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom navrhovatel'a, napadnutym
rozhodnutim odporkyne, zmenovymi rozhodnutiami, posudkovym spisom, davkovym spisom,
vysluchom zastupcov odporkyne a ostatnym spisovym materialom.

13. Krajsky std z posudkového a davkového spisu zistil, Ze navrhovatel’ bol na podklade jeho Ziadosti od
janudra 1989 uznany za Ciasto¢ne invalidného dochodcu, pri kontrolnej lekarskej prehliadke v auguste
2005 bol uznany za invalidného s mierou poklesu 45%, pri kontrolnej lekéarskej prehliadke v decembri
2006 v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky bol uznany nadalej za &iastoéne
invalidného a pri kontrolnej lekarskej prehliadke v juni 2008 na podnet navrhovatela bol pobockou
odporkyne uznany opakovane nad’alej ¢iasto¢ne invalidnym.

Napokon dna 5. septembra 2008 opakovane na jeho podnet nebol uznany invalidnym, ale nadalej
Ciastocne invalidnym, a vzhladom k podaniu opravného prostriedku bol diha 14. januara 2009
prehodnoteny jeho zdravotny stav pobockou odporkyne, ktora zotrvala na pévodnom posudkovom
zavere.

14. V ramci dalSieho dokazovania, ako i k namietkam navrhovatela (nesthlas so zavermi lekarskych
posudkov posudkovych lekarov tstredia), ako aj k predlozenym aktualnym lekarskym nélezom, krajsky
sud v posudzovanej veci nariadil odporkyni vykonat’ nové kontrolné posudky, ich doplnky za sucasného
pribratia znalca z odboru zdravotnictvo - ortopédia, traumatoldégia o aktudlnom zdravotnom stave
navrhovatel’a a jeho MPSVZC.

15. Posudkami a doplnkami posudkovych lekarov tstredia odporkyne a znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie ortopédia, traumatologia boli postupne deklarované zavery v rozsahu, takto:

- MUDr. U. H. ku diiu 22. oktobra 2009 sa zdravotny stav navrhovatel'a nezmenil,

- dna 28. aprila 2010 MUDr. U. H. v zmysle vykonaného kontrolného posudku bolo za rozhodujice
zdravotné postihnutie u navrhovatel'a uréend coxarthrosis I.sin. tazkého stupna - 40% so zvySenim
percentudlnej miery poklesu o 10% za iné zdravotné postihnutie, to od 26. septembra 2007;

- dna 29. juna 2010 MUDr. U. H. vyhotoveny doplnok s potrebou vyznacenia ddtumu vzniku naroku na
invalidny déchodok;

- dia 16. decembra 2011 MUDr. A. M., znalcom, vypracovany znalecky posudok so zaverom, Ze
navrhovatel mé zévazné postihnutie I'avej dolnej koncatiny v ddsledku opakovanych operacii avého
bedrového kibu s naslednou tazkou koxatrozou, skratenim lavej dolnej kongatiny o 7,5 cm a stredne
tazkou hypotrofiou svalstva I'avého stehna a predkolenia, a uréil MPSVZC na 40% + 10%, celkom
50%;

- dna 13. januara 2012 MUDr. U. H. bol doplneny posudok v intenciach znaleckého posudku s
konStatovanim, Zze zdravotny stav navrhovatela sa nezmenil a bol posudeny rovnakym spoésobom ako
sudnym znalcom;

- diia 02. aprila 2012 MUDr. U. H. v stvislosti s namietkami navrhovatela (bedrovy kib vlastne nema
preto nie koxartroza t'azkého stupiia) bol doplneny posudok o zaver, Ze totalna endoprotéza mu bola
extrahovan, je pritomny len hruby pahy!’ stehennej kosti, av§ak v praxi vietky afekcie bedrovych kibov
sa v ramci zjednoduSenia uzatvaraju ako koxartroza.

16. Na podklade zmeny miery poklesu u navrhovatel'a, odporkyia nasledne vydala hore uvedené dve



zmenové rozhodnutia (vid’ body ¢. 5 a 6).

17. S poukazom na ustanovenia § 70 ods. 1, § 73, § 82 ods. 1, § 82 ods. 2, § 112 a § 263a ods. 5 zak.
¢. 461/2003 Z.z. a na vysledky vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze v
posudzovanej veci prislusné posudkové komisie, ako aj znalec pribraty do konania, nalezité posudili
zdravotny stav navrhovatela. VSetky posudky st po stranke medicinskej zdovodnené a v zasadnych
otazkach si vzajomne neodporuju. Krajsky sud zotrval na ndzore, ze v sUCasnosti zdravotny stav
navrhovatela neodovodituje zmenu pre iny zaver, nez aky bol prijaty ostatnym postudenim posudkovou
komisiou ustredia odporkyne.

Tak tiez krajsky sud zdoraznil to, Ze opravnému prostriedku navrhovatela bolo ¢iasto¢ne vyhovené.

18. Dalej krajsky sud pripomenul, Ze v budicnosti, pri zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela nie je
vyli¢ena moznost’ nového posudenia jeho zdravotného stavu. Napokon, u navrhovatela je nariadena
prave na takéto posudenie kontrolna lekarska prehliadka na mesiac januar 2013.

Podl'a § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
na zéklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

I11.
Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska

A)

19. Vo vc€as podanom odvolani zo dna 16.07.2012 (¢.L 135) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na nespravnu diagnéozu moéjho
ochorenia, ktori uvadza posudkovy lekar MUDr. H. ako rozhodujicu. Najmé spochybnil obmedzenie
pohyblivosti F'avého bedrového kibu, ktory uz od roku 2007, po vybrati totalnej endoprotézy, nema.

Vo vztahu k zdverom sudneho znalca (tazké koxartréza) navrhovatel’ spochybnil nezaujatost” sidneho
znalca, ktorého vybrala odporkyiia.

20. Dalej navrhovatel’ na podporu svoju tvrdeni odkézal na ustanovenie § 71 ods. 9 zak. &. 461/2003
Z.z. Podl'a mienky navrhovatela najviac porovnatelnym zdravotnym postihnutim je to, ktoré je uvedené
v kapitole XV. odd. G bod 43. pism. c), t.j. porusenie funkcie koncatiny (vyrazna deformacia, svalova
atrofia, porucha motorickej funkcie a iné).

21. Dalej navrhovatel’ poukézal na zanedbanu starostlivost’ od roku 1973 zo strany lekarskeho personalu,
ktora je pri¢inou jeho suc¢asného nepriaznivého zdravotného stavu.

22. Zaverom navrhovatel’ pozadoval od odvolacieho sudu, aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi v celom rozsahu.

B)

23. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 31.07.2012 (¢.1. 138) vyplyva, ze dévody uvedené navrhovatelom
nepovazuje odporkyna za relevantné.

Posudenie zdravotného stavu, t.j. skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela a s tym suvisiaceho poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ navrhovatela boli



vykonané podla § 153 ods. 3 a 5 zakona ¢. 461/2004 Z.z. Nakolko namietky uz navrhovatel’ uplatnil v
konani pred krajskym sudom, tak na ich ziklade bolo doplnené dokazovanie v spochybiiovanych
zisteniach, pri€om posudkovi lekéri socialneho poistenia vyhotovili logické a jednoznaéné posudky, ktoré
sa zhoduju.

24. Na zaklade uvedeného preto odporkyina pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim ako
vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si stid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) konajici senat jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
Najvyssi sud zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel domaha preskimania rozhodnutia odporkyne, je otazka
spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady
materidlnej pravdy.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Sucasne Najvyssi sud zdoraznuje, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne
napadnuté navrhovatefom. Podla sudnej judikatary (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&.
k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo/84/2007, sp. zn. 6 Sz0/98/2008,
sp. zn. 1 Sz0/33/2008, sp. zn. 2 Szo/5/2009, ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych opravnym prostriedkom re§pektovali prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz8irit aj na iné
rozhodnutia, hocis prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj u¢astnikmi.

28. Nasledne v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dévody), najma
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke.

29. Z prilozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, ze odporkyna napadnutym rozhodnutim



zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku. Pri odévodneni svojho rozhodnutia
vychadzala zo skutkovych (medicinskych) zisteni o zdravotnom stave navrhovatela, ktoré su zachytené
v posudkovych podkladoch vypracovanych prisluSnymi lekarmi.

Na zéklade takto ustaleného skutkového stavu vyslovila odporkyiia svoj pravny zaver, Ze sa nezmenili
skutoénosti rozhodujice na narok na vyplatu invalidného déchodku. Voci tak sformulovanym dévodom
navrhovatel’ brojil svojim odvolanim so v§eobecne sformulovanym tvrdenim, Zze s podporou ustanovenia
§ 71 ods. 9 zak. €. 461/2003 Z.z. najviac porovnatelnym zdravotnym postihnutim s postihnutim
navrhovatela je to, ktoré je uvedené v kapitole XV. odd. G bod 43. pism. ¢) prilohy k zakonu.

30. Je povinnost'ou spravneho sudu, aby mal pred svojim rozhodnutim vo veci k dispozicii kompletny
administrativny spis, a na zabezpeCenie tohto ciela mu ponuka platny Obc¢iansky stdny poriadok
mnozstvo opravneni. Pre spravne sudnictvo je administrativny spis odporkyne ako spravneho organu
zakladnym podkladom na posudenie riadneho zistenia skutkového stavu, ako aj moznych nedostatkov
tohto procesu. Medzi mozné nedostatky sa najmi zarad’uje Spatné vyhodnotenie vykonanych dokaznych
prostriedkov alebo neddévodné odmietnutie dokaznych prostriedkov (v prejednavanej veci ide o
relevantni zdravotni dokumenticiu vo forme réznych lekarskych sprav alebo posudkov), ktoré by
mohol navrhnut’ alebo predlozit’ navrhovater.

31. Najvyssi sud vo svojej konStantnej judikatiure uz viackrat zdoéraznil (napriklad rozsudok Najvyssicho
sudu sp. zn. 1S0/112/2010 z 11.01.2011), Ze iba vynimocne je mozné v konani podla 2 a 3. hlavy 5.
¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku spravnom sudnictve v zmysle § 250q ods. 1 veta druha O.s.p.
vykonavat’ dokazy, ktoré spravny organ pocas konania nevykonal, a to aj bez svojho zavinenia. Tento
zaver vyplyva z odlisného charakteru spravneho stidnictva, a to aj pre konanie o opravnom prostriedku,
v ktorom prevazuje kasaény sposob (§ 250i ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.)
prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. Ze spravny sud vykonava iba prieskum spravnosti
zistenia skutkového stavu (tzn. nerozpornosti vyslovenych odbornych medicinskych zaverov o
zdravotnom stave navrhovatela) na zéklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§
2501 ods. 1 veta druhd O.s.p,).

Ak na zaklade vyslovenych namietok spravny sud dospeje k nazoru, ze takyto skutkovy stav nebol
riadne zisteny, nie je to dovod na sudne zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov,
ale naopak je to zakonny dovod na zrusenie rozhodnutia spravneho organu.

Podla § 250q ods. 1 O.s.p. plati, ze ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku sposobom
uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p, nariadi sud pojednavanie. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

32. Obciansky stdny poriadok medzi zruSovacie dovody spravneho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zarad’uje najmd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid' § 250j ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uvedena
vada v zisteni skutkového stavu (t.j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’ v r6znych medziach,
ato:

i. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutonosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nespravne
vyhodnotené (napriklad $patne ureny vek Ziadatel'a alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zéklade
nepravdivych, falSovanych, ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim
podstatnych udajov doélezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmi v rozpore s pravnym
predpisom upravujicim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /zékon o ochrane pred
odpocuvanim/).



33. Dalej Najvy3si sud zdorazituje, 7e je nemyslitelné bez znalosti konkrétnej pravnej oblasti (v
prejednavanej veci ustanoveni platnych predpisov prava socidlneho zabezpec€enia, a to nielen z pohl'adu
vnutros§tatneho, ale aj medzinarodnopravneho) vymedzovat skutkovy stav. Z uvedeného vyplyva
vzajomna (reciprocnd) previazanost skutkového stavu a pravnej subsumcie v tom duchu, ze skutkovy
stav ma minimalne tak vyznamny vplyv na volbu konkrétneho pravneho ustanovenia ako pravne
ustanovenie na riadne posudenie pravneho stavu.

Skutkovy stav v socialnych davkovych konaniach je svojim rozsahom, ako aj obsahom vyslednou
mozaikou zlozenou z jednotlivych skuto¢nosti o zdravotnom a inom stave ziadatel'a ziskanych v procese
dokazovania vedené¢ho najmi podla ustanoveni § 196 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Pri ziadosti o zvySenie raz
priznaného invalidného dochodku sa najmé zistuju, resp. preveruju skuto¢nosti ziskané v procese
lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socidlneho poistenia (§ 153 a nasl zidk. ¢. 461/2003 Z.z.)
preukazujiice naplnenie hypotézy ustanovenia § 70, resp. § 71 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

34. V suvislosti s hore uvedenym a v umysle zachovat’ doteraj$iu judikaturu, Najvy$si sud odkazuje na
svoj rozsudok sp. zn. 1S7s0/33/2010 z 22.03.2011 (cela Cast’ relevantni pre prejednavani vec odvolaci
sud v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. nasledne cituje):

,»V spravnom konani je vykonanie dokazov vel'akrat spojené, resp. si vyzaduje osobitné znalosti na to,
aby bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s posudenim zdravotného stavu
zalobcu [navrhovatel'a - poznamka konajiiceho sudu] sa vyzaduju na zistenie skutkového stavu osobitné,
najma medicinske znalosti, ktorymi sudcovia bezne nedisponuj.

Je celkom logické, ze zalobca v sidnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo
byt rozhodnutie spravneho organu prenho priaznivé. Toto vSak na tuspech v stidnom prieskume
spravnych rozhodnuti je nepostacujice, pokial zalobca okrem svojich predstav neponukne pravne
relevantnu argumentaciu (dokazné prostriedky) na ich podporu (procesna zasada bremena tvrdenia).

35. Ak na zéklade ndmietok nielen vznesenych, ale aj navrhovatelom podloZzenych relevantnymi
dokaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) spravny sud dospeje k ndzoru,
ze takyto skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne zistovanie riadneho skutkového
stavu vykonavanim doékazov, ale naopak je to zakonny dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho
organu.

Nakolko vSak navrhovatel’ takto nepostupoval, t.j. ze nepredlozil relevantné listiny na podporu svojho
tvrdenia o zhorSenom zdravotnom stave, ktory nebol tdajne posudkovymi lekarmi odporkyne
dostato¢ne posudeny, Najvyssi stid musel odvolacie ndmietky navrhovatel'a oznacit’ za nedévodné.

V.

36. Odvolaci stid vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie
odporkyne po stranke tak formalnej, ako i obsahovej ma nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢.
461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze
navrhovatel’ nespiia zakonné podmienky pre zvy$enie priznaného invalidného dochodku.

Pocas konania nebolo t¢astnikmi naznacené, ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a stuvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

37. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach,
najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso0/33/2010, ako aj sp. zn. 1S0/112/2010, pri ktorych
Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol



tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$s§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo. Platenie trov konania ustanovenému advokatovi (¢.l. 22) bude
riesit’ sud, ktory ho ustanovil

39. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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