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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr., Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Miba
Steeltec, s.r.0., Hlavna 48, Vrable, ICO: 36 565 911, zast. advokatkou Olgou Belanovou, so sidlom
Bratislava, Gorkého 3, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/13877 - 71802/ 2011/990268-r z
19. jula 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/152/2011 - 85 z 22.
maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/152/2011-85 zo dna 22.
maja2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zaloba o preskumanie zadkonnosti a zruSenie rozhodnutia
7alovaného, ktorym zmenil rozhodnutie - dodatoény platobny vymer DU Vidble z 3.4.2009 ¢&.
628/230/108- 2116/09/H4 o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism.b)
bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb. za zdanovacie obdobie september 2007 zo sumy 6 981,87 eur na 1 422,98
eur. Krajsky std dovodil tym, Ze:

»V preskumavanej veci, s poukazom na zruSujici rozsudok NS SR sp. zn. 2Szf/19/2010, medzi
ucastnikmi konania nad’alej zostala otazka tykajica sa vykladu ust. § 47 ods. 1, 3 zadkona o DPH,
platného v kontrolovanom obdobi, pokial’ ide o daii oslobodenu pri vyvoze tovaru do tretich Statov, t.j.
mimo uzemia Europskych spolocenstiev v spojitosti s Clankom 131, 146 a 147 Smernice ¢.
2006/112/ES v suvislosti s kontrolovanym zdaiiovacim obdobim u zalobcu ako dafiového subjektu za
mesiac september 2007.

Zalobca nad’alej tvrdi, Ze Zalovany spravny organ v tomto bode vec nespravne pravne posudil a Ze sa
nezaoberal vSetkymi namietkami uvedenymi v jeho odvolani. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze
zalobca zastupeny spolocnostou, ktora poskytuje kvalifikované pravne sluzby, nespravne si vyklada
zavery NajvysSieho stidu SR uvedené v tejto veci v rozsudku 25zf/19/2010, pokial’ ide o vyvoz tovaru



do tretej krajiny mimo ES (USA, Brazilia) a zalobca pri daiiovej kontrole nevedel predlozit’ JCD o tomto
vyvoze u vysSie uvedenych faktur, hoci zdkonom pozadované pisomné colné vyhlasenie o prepusteni
tovaru do colného rezimu vyvoz je podmienkou uplatnenia oslobodenia od dane v zmysle § 47 ods. 3
zakona o DPH.

Zalobca po podani Zaloby dophil Zalobu podanim na sud dita 23.04.2012 a rozsiril argumenticiu
uvedent v podanej zalobe vo vztahu k postupu zalovaného o vypocet ustanoveni zédkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov, u€¢inného do 31.12.2011, argumentujiic tym, ze Zalobca nepokladal za
potrebné obstaravat’ d’alSie alternativne doklady, nakolko sa v dalSom konani Zalovany nevyjadril, Ze
alternativne dokazy (G¢tovné doklady Zalobcu) uz poskytnuté zalobcom pre neho nie si dostacujice a
taktiez, e zalobca nebol vyzvany Zalovanym k predloZeniu alebo navrhnutiu d’aliich dékazov. Zalobca
tvrdi, ze Zalovany porusil zakonnu povinnost’ v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona. K tomuto podaniu
pripojil i Cestné vyhlasenie zo dna 16.12.2011 spolo¢nosti so sidlom v Brazili k faktaram, ktoré boli
predmetom dafiovej kontroly v origindly i s prekladatelskou dolozkou studneho prekladatela Ing. S.
Vratneho zo dia 19.04.2012.

K tomuto predloZzenému dokladu std povazuje za potrebné uviest, ze ak by mal slizit’ ako relevantny
doklad na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok v zmysle ust. § 47 ods. 1, 3 zdkona o DPH
citovanej smernice a stanoviska vysloveného v zruSujicom rozsudku NajvysSicho sudu sudu SR v tejto
veci, ze mal tak urobit’ v rdmci odvolaciecho konania a dafiového konania po vrateni veci Zalovanému,
avSak z obsahu tohto Cestného vyhlasenia, podl'a nazoru sudu, nevyplyva skutocnost, ze by i§lo o
doklad, ktorym by colny trad potvrdil opustenie predmetného tovaru zo Spolo¢enstva EU a ani
skutoénost’, ze bol tovar vyvezeny do tretej krajiny mimo ES tak, ako to mal na mysli zruSujuci
rozsudok odvolacieho stidu. Na strane 15 odvolaci sud v rozsudku €. k. 2Szf/19/2010 jednoznacne
uviedol, ¢o by akceptoval ako relevantny doklad o tom, ze tovar bol vyvezeny mimo ES, ak Zalobca
nevie predlozit’ zdkonom pozadovany doklad - JCD, odvolaci sud prikladmo v zatvorke uviedol, ze by to
mohlo byt’ i rozhodnutie z tretej krajiny, e tovar tam bol precleny a podobne. Zalobca prvostupiiovému
sudu vSak predlozil iba ¢estné vyhlasenie o tvrdeni oznaceného odberatela podla uvedenych faktar, ze
tento sa mal podrobit’ colnému postupu colného vybavovania pre dovoz do Brazilie. Sud povazuje toto
¢estné vyhlasenie iba za ni¢im nepodlozené tvrdenie, ako je tvrdenie samotné¢ho zalobcu, ze tovar bol
vyvezeny do tretej krajiny, riadne dodany, ¢o preukazal u¢tovnymi dokladmi.

V tomto bode argumentacie Zalobcu sa sud uplne stotoziiuje s odévodnenim zalovaného danového
organu, ktory jasne a nad aktukol'vek pochybnost vysvetlil rozdiel dodania tovaru v ramci ES, ktoré je
upravené v ust. § 43 zédkona o DPH (danovy subjekt takyto vyvoz preukazuje spravcovi dane, avSak
pokial’ ide o vyvoz tovaru do tretej krajiny mimo Spolo¢enstva (upravené v ust. § 47 zdkona o DPH),
takyto vyvoz danovy subjekt preukazuje colnému organu, ktory je opravneny vydat’ o tom doklad - JCD
doklad (potvrdeny vystupnou stanicou), ktory danovy subjekt mal predlozit’ spravcovi dane pri kontrole
a ktory je jednou z hmotnopravnych podmienok (okrem dokladu o odoslani alebo preprave tovaru).
Zalobca pozadovany doklad JCD mal mat k dispozicii pri uplatneni oslobodenia dodavky od dane,
najneskor do konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni zdanovacicho obdobia, v ktorom
uplatnil oslobodenie.

V danom pripade i std je toho nazoru, ze Zalobca mal pri realizacii svojich dodavok venovat vac¢siu
pozornost’ prepravcom, ktory neodovzdal tovar na prepravu do tretich krajin, mimo ES a vyZadovat’ tak
od nich doklad o tom, komu tovar na d’alSiu prepravu (lodnt letecku) odovzdal. Pokial’ zalobca takuto
povinnost’ opomenul z akéhokol'vek dévodu, musi si byt vedomy svojej zodpovednosti a nasledkov za
porusenie danovych predpisov pri vyvoze tovaru mimo krajin ES.

Najvyssi sud SR v citovanom rozsudku 2S7£/19/2010 jasne a nad akukol'vek pochybnost’ uviedol, Ze sa
stotoziiuje s nazorom krajského sudu vyjadrenom v napadnutom rozsudku v celom rozsahu, nakolko
krajsky sud sa podrobne vyporiadal so vSetkymi namietkami uvaddzanymi Zalobcom v Zalobe, len na
zdovodnenie jeho spravnosti uviedol, Ze zdkonodarca v ust. § 47 ods. 1 zdkona o DPH ustanovil
hmotnopravne podmienky na priznanie oslobodenia od DPH a sucasne v ust. § 47 ods. 3 citovaného
zakona ustanovuje podmienky, za splnenie ktorych danovému subjektu vznika pravo na oslobodenie od
dane. Ide o nevyhnutni podmienku oslobodenia od dane a ze nevyhnutnou podmienkou oslobodenia od
DPH je skuto¢nost, Ze tovar bol vyvezeny mimo Uzemia Spolocenstva. Toto je platitel povinny
preukazat’ pisomnym colnym vyhldsenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom je
potvrdeny colnym organom vystup tovaru z uzemia eurodpskych spoloCenstiev, tzv. dokaz o vyvoze



platitel musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz.
Taktiez konstatoval, ze v danom pripade je hmotnopravnym predpokladom oslobodenia od DPH
preukazanie skutoc¢nosti, Ze tovar bol skuto¢ne vyvezeny, pricom v sulade s komunitdirnym pravom sa
tato okolnost’ preukazuje dokladom o vyvoze, na ktorom prepustenic z colného rezimu potvrdzuje
Statom poverend autorita - prislusny colny organ. Vydaniu JCD predchadza colné konanie, ktoré
pozostava z viacerych krokov, vysledkom ktorého je pisomné JCD potvrdené vystupnou colnicou.
Jasne a nad aktkol'vek pochybnost’ vysvetlil aj vinimo¢né okolnosti, zaoberal sa aj rozsudkom ESD ¢.
C-146/05 Albert Colle¢, na ktory poukazoval Zalobca uz v predchadzajuicom konani, ako i dalSie
rozhodnutia ESD a tymto pravnym nazorom v tomto bode Zaloby je viazany krajsky sud a bol nim
viazany i zalovany ako odvolaci spravny organ v danovych veciach, v zmysle ktorého i postupoval
zalovany.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené a potvrdzujuci zaver odvolacieho sudu v preskimavanej veci vo vztahu k
vykladu § 47 ods. 1, 3 zdkona o DPH, platného v kontrolovanom obdobi, pokial’ ide o vykonanu danovi
kontrolu u Zalobcu, sudu prvého stupiia nezostava in¢, ako konstatovat’ iba to, co uviedol k tomuto bodu
uz v zamietajicom rozsudku 11S/115/2009, a to, ze zaver zalovaného a pravne posudenie je v stlade s
platnym ¢lankom 131 Smernice rady ¢. 2006/112/ES, ktora upravuje oslobodenie od dane vyvezeného
tovaru do tretich Statov, teda mimo tzemia Eurdpskych spolocenstiev v spojitosti s ust. § 47 ods. 1, 3
zakona o DPH platného v ¢ase posudzovanej veci, ktoré ustanovenie stanovuje jednozna¢ne podmienku
uplatnenia tohto postupu, a to, Ze odoslanie alebo prepravenie tovaru, ¢o je pripad Zalobcu, ktory
uvadza, ze tovar bol dany na prepravu dopravcovi v jeho zavode na uzemie treticho Statu - USA, ale
nevedel pri kontrole predlozit’ pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tohto tovaru do rezimu vyvoz s
potvrdenim colného organu o vystupe tovaru z uzemia Eurdpskeho spoloc¢enstva, ¢o je jednou z
hmotnopravnych podmienok na oslobodenie od dane podla tohto ustanovenia v spojeni s druhou
podmienkou, a to ¢asovou, ze platitel dane musi mat’ toto vyhlasenie - JCD o prepusteni tovaru do
colného rezimu vyvoz k dispozicii najneskor do konca Siestecho mesiaca nasledujuceho po skonceni
zdanovacieho obdobia.* (koniec cit. rozsudku KS)

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom zhrnul svoju argumentaciu tak, ze
krajsky std neuplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal alternativny ddkaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti. V désledku toho dospel k nespravnym a netiplnym skutkovym zisteniam, na
ktorych v kone¢nom désledku zalozil svoj rozsudok. Sud porusil pravo Zalobcu na riadne odévodnenie
rozsudku, neuviedol, preco alternativny dokaz nevykonal. Vada odévodnenia zakladd nepreskiimatelnost’
rozsudku a poru§uje pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca vytykal sudu nedoruéenie doplnenia
7aloby spolu s prilohami Zalovanému, nevyhodnotil a nedoru¢il dokaz doruéeny Zalobcom . Zalobca
ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvostupnovy rozsudok a Zalobe vyhovel.

Zalovany sa vecne k obsahu odvolania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednohlasne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia. Podl'a § 250i ods. 1 OSP veta prva pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania



napadnutého rozhodnutia.
Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil podrobne a zrozumitelne po
stranke skutkovej aj pravnej. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi krajského sudu, tak ako ich uviedol aj v ivodnej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku. V postupe
krajského stidu pritom nezistil také vady konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktoré by
oddvodnili zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozsudku.

Na doplnenie dévodov rozsudku krajského sudu, resp. na zdoraznenie jeho vecnej spravnosti, odvolaci
sud uvadza nasledovné:

1. Je nesporné, Ze rozsudkom najvys$Sicho sudu 2Szf/19/2010 - 124 bolo zruSené¢ rozhodnutie
zalovaného a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, ked’ ¢iastocne vyhovel odvolaniu zalobcu, v ¢asti,
ktora sa tykala neuznania faktr za poskytnutie sluzby od zahraniénych dodavatelov pre ucely
odpocitania dane.

2. Najvyss$i sud vo vztahu k faktiram za dodavky tovarov do tretich krajin predmetnym rozsudkom
vyslovil nasledovné:

»Pokial' ide o dodanie tovaru do tretej krajiny a nepreukazanie jeho oslobodenia od dane jednotnym
colnym vyhlasenim, odvolaci sid sa stotoznil s nazorom krajského sidu vyjadrenom v napadnutom
rozsudku v celom rozsahu, nakolko krajsky std sa podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvaddzanymi zalobcom v zalobe a na zd6raznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit’
nasledovné:

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods. 1 zdkona o DPH, platného v rozhodnom
zdanovacom obdobi, ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych priznava oslobodenie od
DPH tak, Ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny predavajicim
alebo na jeho ucet do miesta urcenia na uzemdi treticho Statu.

Sucasne v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods. 3 ustanovuje podmienky, za splnenia ktorych
danovému subjektu vznika pravo na oslobodenie od dane. V tomto pripade je nevyhnutnou podmienkou
oslobodenia od DPH preukazanie tej skuto€nosti, ze tovar bol vyvezeny mimo uUzemia SpoloCenstva,
nakolko len a len vyvoz tovaru mimo tizemia Spoloc¢enstva je dovodom na oslobodenie od DPH.

Zo samotnej Smernice vyplyva, Ze vyvoz tovaru je potrebné ur¢itym spdsobom preukazat, konkrétne
potvrdenim faktiry alebo iného relevantného dokladu colnym turadom, ktorym tovar opustil
Spolo€enstvo. Preto, ak zdkonodarca priamo v skutkovej podstate pravnej normy ustanovuje, Ze
odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urcenia na tzemi treticho Statu podla odsekov 1 a 2 je
platitel’ povinny preukazat’ pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz,
v ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z izemia Eurdpskych spolo¢enstiev, tzv. dokaz o
vyvoze, platitel musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu
VyVoZ.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci vSak vyplyva, Ze zalobca spravcovi dane nevedel
predmetny doklad predlozit’ a v priebehu danovej kontroly a ani dodatoéne v priebehu dafiového konania
pozadovany doklad nepredlozil.

Pokial’ zalobca v odvolani tvrdil, Ze sprdvny organ nespochybnoval vyvoz tovaru do tretej krajiny, toto
tvrdenie nema oporu v administrativnom spise, nakolko z protokolu o miestnom zistovani vyplyva iba ta



skutoénost’, Ze bola preukazana preprava tovaru a thrada tychto faktir zahraniénymi osobami, t. j. boli
predlozené iba uctovné doklady. Vyvoz tovaru zo Spolo€enstva v§ak preukdzany nebol a to nielen tym,
ze nebol predlozeny JCD, ale ani iny relevantny doklad o tom, Ze tovar bol vyvezeny (napr. rozhodnutie
z tretej krajiny, Ze tovar tam bol precleny, alebo iny vierohodny doklad o tom, Ze tovar vystupil v tretej
krajine).

Odberatelom podpisand faktira spolu s vypisom z uctu dodévatela na preukédzanie tychto skutocnosti
nemdze postacovat, nakolko, ako bolo uvedené vyssie, ide len o i¢tovné doklady platitela.

Odvolaci std suhlasi s namietkami zalobcu tykajucimi sa rozsudku ESD ¢. C-146/05 ,,Albert Colleé” a
jeho aktualnosti v suvislosti s prijatim Smernice, a za urcitych okolnosti aj s jeho aplikovatelnostou na
pripad ako je tento.

Avsak, je plne v stlade s tymto rozsudkom postup spravnych organov v danom pripade, pretoze tak
rozsudok ESD vychadza z predpokladu, ze predlozenie uréitého konkrétneho formalneho dokazu moze
byt opomenuté, pokial’ platitel' inym relevantnym spésobom preukaze, ze skutoéne doslo k naplneniu
hmotnopréavnych podmienok pre oslobodenie od DPH.

V danom pripade, ako uz bolo povedané vyssie, je hmotnopravnym predpokladom oslobodenia od DPH
preukazanie skuto¢nosti, Ze tovar bol skutoéne vyvezeny, pricom v sulade s komunitarnym pravom sa
tato okolnost’ preukazuje dokladom o vyvoze, na ktorom prepustenic z colného rezimu potvrdzuje
Statom poverena autorita - prisluSny colny orgdn. Vydaniu JCD predchadza colné konanie, ktoré
pozostava z viacerych krokov, vysledkom ktorého je JCD potvrdené vystupnou colnicou.

Odvolaci sud pripusta, ze vynimoéne mozu nastat’ okolnosti, ked’ platitel’ neméze predlozit’ pozadovany
JCD formular, av§ak v takom pripade musi predlozit’ iny dokaz o vyvoze tovaru a tym nad vSetku
pochybnost’ preukazat’, ze doslo k napneniu hmotnopravnej podmienky oslobodenia od DPH pri vyvoze
tovaru, t. j. k samotnému vyvozu tovaru. V celom administrativnom konani Zalobca nezddvodnil, preco
nepredlozil pozadované JCD a to ani v dodato¢nej lehote, az v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupna sa objavila ni¢im nekonkretizovana poznamka, ze tieto doklady predlozit’ nemohol z dévodu ich
straty. Preto sa touto poznamkou v odvolacom konani nezaoberal.

Pozadovanie predlozenia dokazu o vyvoze zo strany spravnych organov nemoéze byt povazované za
formalizmus, ktory je v rozpore so zdsadami danového konania, pripadne ide nad rdmec Smernice,
nakol’ko porusenie tychto Zalobcom oznacovanych ,.formalnych* poziadaviek je prekazkou poskytnutia
dostato¢ného dokazu, Ze materidlne poziadavky na oslobodenie od dane boli splnené.*

Odvolaci sud v prejednavanej veci sa v plnom rozsahu pridrziava ddévodov uvedeného skorSieho
rozsudku najvyssieho studu.

3. Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie - platobny vymer len z dévodu zmeny pravneho
posudenia inej otdzky, a to dodania sluzby zahranicnou osobou Zzalobcovi, ¢o viedlo k znizeniu
dodato¢ne vyrubenej dane. Zmena v rozhodnuti zalovaného teda nesuvisi s inym posudenim otazky
oslobodenia vyvozu , pretoZe v tomto smere rozsudok najvyssicho sudu nezaviazal zalovaného k inému
pravnemu posudeniu veci. Preto v d’alSom konani mohlo byt predmetom konania zalovaného a pripadne;j
naslednej Zaloby rozhodnutie zalovaného len v tej Casti, pokial’sa zmena tykala vysledku nového (
dalSieho ) konania v stlade so zdverom najvys§ieho stidu v rozsudku sp. zn. 2Szf/19/2010.

4. Vzhladom na uvedené pod bodom 1 - 3 zastdva odvolaci sud stanovisko, ze v prejedndvanej veci
preskimavany rozsudok krajského sudu, ktory sa citil viazany rozsudkom najvyssSicho sudu
2S87£/19/2010 z 25.5.2011, nie je v rozpore so zakonom. Rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni,
ktoré tu boli v ¢ase vydania pdvodného rozhodnutia zalovaného, a to vo vztahu k pravnemu posudeniu
oslobodenia od DPH pri vyvoze do tretich krajin, ¢o krajsky sud nalezite odévodnil uz vo svojom
rozsudku 11S/115/2009 - 90 zo 16.2.2010 a ¢o najvyssi sud rozsudkom 2Sz£/19/2010 uznal ako vecne



spravne. V prejednavanej veci preto odvolaci sud nezistil dovod opakovane posudzovat’ vecnu spravnost’
pravneho posudenia veci v Casti tykajicej sa vyvozu do tretich krajin, kedZze by i§lo o opitovné
preskiimanie tej istej pravnej veci.

5. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobca v d’alSom sudnom konani predlozil listiny
- Cestné prehlasenia - datované 16.12.2011, pretoze otazka oslobodenia od DPH pri vyvoze do tretich
krajin, uz nemohla byt predmetom konania. Krajsky sid dévodne podla § 250i ods. 1 OSP vychadzal zo
skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania povodného rozhodnutia, priCom ani v dalSom konani
danovym organom Zzalobca neprodukoval relevantné dokazy o vyvoze tovaru. Pokial’ krajsky std vyjadril
stanovisko k predlozenému ¢estnému vyhlaseniu (str. 7 ods. 2 rozsudku KS), odvolaci sud konStatuje,
ze hoci ide o stanovisko nad ramec predmetu konania, je logickym vytstenim skuto¢nosti, Ze Zzalobca v
samotnom dafovom konani neuniesol dokazné bremeno a dodatoéne ponukané dokazy samé osebe
svojim obsahom (puhe prehlasenia obchodného partnera bez doloZenia pisomnosti svedCiacich o
rozhodnuti orgénov tretich krajin) nemoézu reélne preukédzat’ rozhodujucu skutocnost’ samotného vyvozu
tovaru, ¢o krajsky sud nalezite zdovodnil.

6. Odvolaci sud zo spisovej dokumentacie naviac zistil, ze doplnenie Zaloby s pisomnostami ozna¢enymi
ako ¢estné vyhlasenia boli zalovanému sudom zaslané listom z 25.4.2012 (¢. 1. 76 spisu). Nezodpoveda
preto tvrdeniu uvedenému Zalobcom v odvolani, Ze sud uvedené pisomnosti Zalovanému nezaslal a tym
porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud naviac poznamenava, ze bremeno dokazu
sved¢ilo Zalobcovi vo vzt'ahu k organu danovej spravy, v §tadiu danového konania , ktoré zalobca pred
vydanim preskumavaného rozhodnutia zjavne neuniesol.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

