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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu FINA
DIAMONDS, s.r.o. KoSice, Hrn¢iarska 12, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Poldkom, KoSice,
Moyzesova 38, proti zalovanému Dainovému tradu KoSice so sidlom KoSice, Rozvojova 2, v konani o
preskumanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 103844447/2016 zo dna 6. septembra 2016, konajic o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 7S/108/2016-61 zo dna 20.
decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/108/2016-61 zo
da 20. decembra 2017 tak, Zze zruSuje opatrenie Danového uradu KoSice ¢. 103844447/2016 zo dna 6.
septembra 2016 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznava voci zalovanému plnti ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Opatrenim alovaného zo diia 6. septembra 2016 &. 103844447/2016, oznat¢enym ako ,.Ziadost o
oznamenie d’alSicho postupu spravcu dane - odpoved™ Zalovany zalobcovi oznamil, Ze jeho rozhodnutie
zo dna 12. 02. 2016 ¢. 102551258/2016 nadobudlo pravoplatnost dna 22. marca 2016. Toto
rozhodnutie bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doruc¢ené diia 7. marca 2016 a voci nemu bolo
mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, t.j. do dha 22. marca 2016, pricom podla
zalovaného sa danovy subjekt v zakonom stanovenej lehote proti nemu neodvolal.

2. Rozhodnutim Zalovaného zo dna 12. februara 2016 ¢. 102551258/2016 zalovany podla § 68 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dainovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,dafovy poriadok®) urcil zalobcovi rozdiel na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012 v sume 18 480,00 eur. Dna 24. 02. 2016 sa na Danovy
urad Kosice dostavil splnomocneny zastupca Zalobcu, kde s nim bola spisand zapisnica o vykonani
ukonu, predmetom ktorej bolo prejednanie poziadavky o opdtovné doruCenie citovaného rozhodnutia z
dévodu zmeny adresy na dorucovanie, ked’ze i naprick ozndmeniu o zmene sidla v roku 2014 mu



zalovany predmetné rozhodnutie doru¢oval na predchadzajucu adresu. Zalovany k uvedenej poziadavke
nezaujal stanovisko. Splnomocneny zastupca Zzalobcu si zarovenl mobilnym telefonom vyhotovil
fotografiu tohto rozhodnutia.

3. ESte dna 04. 02. 2016 bola so zalobcom, zastiipenym jeho splnomocnenym zastupcom JUDr.
Martinom Polakom spisana zapisnica o Ustnom pojednavani, hlavnym predmetom ktorého bolo
prerokovanie pripomienok a dokazov predlozenych dailovym subjektom dia 21. 12. 2015. Ako sidlo
advokata bola uvedena adresa Kosice, Moyzesova 38.

4. Z tradného zaznamu zo dna 23. 02. 2016, vyhotoveného Zalovanym vyplyva, Ze dna 04. 02. 2016
bola so splnomocnenym zastupcom Zalobcu spisana zapisnica o Ustnom pojednavani vo veci
prerokovania pripomienok a dokazov predlozenych daniovym subjektom, priCom tento pri citani
zépisnice poziadal o prepisanie jeho sidla z adresy Kogice, Starova 7, uvedenej v preukaze advokéta na
adresu KoSice, Moyzesova 38. Pri vydavani rozhodnutia bola preverovana adresa sidla splnomocneného
zastupcu Zzalobcu, ktory mal v tom ¢ase v informaénom systéme finan¢nej spravy uvedent adresu
Kosice, Starova 7, za ktorym u&elom bol menovany opakovane telefonicky kontaktovany. KedZze
spravcovi dane sa so splomocnenym zastupcom Zzalobcu nepodarila telefonicky skontaktovat’,
rozhodnutie zo dna 12. 02. 2016 ¢. 102551258/2016 mu bolo doru¢ované na adresu, uvedenu v
informa¢nom systéme. Predmetnd zésielka sa spravcovi dane vratila ako nedoru¢end s poznamkou
dorucovatela, ze adresat je na uvedenej adrese neznamy, ako to vyplyva z udajov, uvedenych na obalke.
Na zéklade d’alSicho Gspe$sného pokusu o telefonicky kontakt so splnomocnenym zastupcom zalobcu
tento uviedol, Ze za uc¢elom objasnenia uvedeného sa dostavi na dafiovy urad.

5. Zo zapisnice o vykonani ukonu, spisanej dia 24. 02. 2016 so splnomocnenym zastupcom Zalobcu
vyplyva, Ze menovany sa v uvedeny den dostavil na danovy trad za u¢elom domahania sa opitovného
doru¢enia rozhodnutia a uviedol, ze sa nedomaha opdtovného doruéenia rozhodnutia, ale riadneho
dorucenia na adresu KoSice, Moyzesova 38 s tym, Ze pri zmene sidla kancelarie okrem inych inStitaci
tuto zmenu oznamil na Danovy tirad KoSice, priCom v poslednom ¢ase mu okrem inych aj zalovanym,
avSak inym oddelenim daiovej kontroly, boli doru¢ované pisomnosti na tuto adresu. O tom, ze mu ma
byt nieco doru¢ované sa dozvedel z telefonatu so zamestnancom spravcu dane z predchadzajiiceho dna,
ktorym mu bolo oznamené, ze od 17. 02. 2016 mu bezi lehota na podanie odvolania. Zaroven pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze neuznéva fikciu doruCenia v zmysle § 31 ods. 4 Danového poriadku,
pretoze doruovanie na nespravnu adresu splnomocneného zastupcu nemodze mat pravne ucinky
predpokladané citovanym zdkonnym ustanovenim. Taktiez podl'a pravneho zastupcu zalobcu uviedol, Ze
z Cisto z profesnej zvedavosti si mobilnym telefonom odfoti predmetné rozhodnutie a s napatim bude
o¢akavat, riadne doruéenie rozhodnutia, aby mu mohla plynat’ lehota na podanie odvolania. Poziadal na
prvej strane zapisnice zmenit’ adresu sidla na KoSice, Moyzesova 38.

6. Z uradného zaznamu zo dna 24. 02. 2016, vyhotoveného Zzalovanym, ktory je sti€astou pripojeného
administrativneho spisu vyplyva, ze za ucelom overenia zmeny sidla splnomocneného zastupcu Zalobcu
sa zamestnanci spravcu dane dostavili na register Zalovaného a poziadali registratorku o preverenie
uvedenej adresy. Téato zistila, Ze ozndmenie o zmene sidla predmetnej advokatskej kancelarie bolo podané
zalovanému dina 30. 01. 2014 s tym, Ze splnomocneny zastupca zalobcu zastupuje na daiiovom urade
viacero spolo¢nosti. Pri zmene adresy doslo k chybe v systéme len pri spolo¢nosti zalobcu, u d’alsich
spolo¢nosti tento problém nenastal. Zistena chyba bola registrom odstranena.

7. Nasledne bolo rozhodnutie zalovaného zo dna 12. 02. 2016 ¢. 102551258/2016 dorucené do
vlastnych rak pravneho zastupcu zalobcu diia 07. 03. 2016, ako to vyplyva z pripojenej doru¢enky.

8. Na zaklade vysledku navstevy u zalovaného dina 24.02.2016 podal Zalobca z opatrnosti proti
citovanému rozhodnutiu Zalovaného elektronicky dna 02. 03. 2016 odvolanie datované diiom 29. 02.
2016, v ktorom okrem hmotnopravnych namietok poukézal aj na procesné pochybenie zalované¢ho pri
doruovani predmetného rozhodnutia, ¢im nedoSlo podla Zalobcu k jeho ucinnému doruceniu
ucastnikovi konania.



9. Elektronicky doru¢ené odvolanie zalobcu, datované ditom 29. 02. 2016, bolo nésledne postapené dia
01. 04. 2016 spolu s predkladacou spravou zo dia 31. 03. 2016 odvolaciemu orgéanu, ktory listom zo
dna 24. 05. 2016 zalobcovi prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu i zalovanému oznamil, ze
vzhladom na to, ze rozhodnutie Danového uradu KoSice zo dna 12. 02. 2016 ¢. 102551258/2016 bolo
doru¢ené v sulade s Daniovym poriadkom (§ 31) diia 07. 03. 2016, doru¢enim podania splnomocneného
zastupcu zalobcu diia 02. 03. 2016 nemohlo a ani nezacalo odvolacie konanie, preto Finan¢né
riaditel'stvo SR neméze v danej veci konat’.

10. Listom zo dna 24. 05. 2016, oznadenym ako ,,0dstranenic nedostatkov konania“ Finan¢né
riaditel'stvo SR ako odvolaci spravny organ vratilo vec Zzalovanému ako danovému organu prvého
stupnia. Poukazalo na to, ze ustanovenie § 31 ods. 1 pism. b) Dailového poriadku urcuje, ze do
vlastnych ruk adresata sa dorucujii pisomnosti, ak je deni ich doru¢enia rozhodujtici pre za¢iatok plynutia
lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo byt spojené s pravnou ujmou, pricom deni dorucenia je
rozhodujuci pre plynutie lehoty na podanie odvolania vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane.
Podl'a § 63 ods. 1 citovaného zakona ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podl'a tohto zakona alebo
osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zdkona, ak tento
zakon neustanovuje inak. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Daniového tiradu KoSice zo dia 12. 02. 2016
¢. 102551258/2016 bolo dorucené v sulade s Danovym poriadkom dina 07. 03. 2016, dorucenim
podania splnomocneného zastupcu Zalobcu dia 02. 03. 2016 nemohlo a ani nezacalo odvolacie konanie,
preto Finanéné riaditelstvo SR neméze v danej veci konat. Tento list bol Zzalobcovi doruc¢eny na
vedomie.

11. Listom zo dna 04. 07. 2016 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o
oznamenie d’al§icho postupu spravcu dane vo veci odstranenia nedostatkov konania v predmetnej veci s
ohl'adom na odvolacim organom vytykané nedostatky v postupe Zalovaného.

12. Zalovany v odpovedi zo dita 06. 09. 2016 na citovany list Zalobcovi ozndmil, Ze rozhodnutie
Danového tiradu Kosice zo dia 12. 02. 2016 ¢. 102551258/2016 doruc¢ené dna 07.09.2016 nadobudlo
pravoplatnost’ dna 22. 03. 2016. Toto bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dorucené dna 07. 03.
2016 a voci nemu bolo mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, t, j, do 22. 03. 2016.
Danovy subjekt sa v zdkonom stanovenej lehote neodvolal.

13. Nasledne o zalobe Zalobcu rozhodol krajsky sud tak, ze ju zamietol. Podla ndzoru prvostupiiového
sudu pravne u¢inné odvolanie moze podat’ iba ti¢astnik konania, ktorému bolo rozhodnutie oznamené
jeho doru¢enim v zmysle zakonnych ustanoveni. Preto odvolanie Zalobcu zo dna 29. 02. 2016, podané
elektronicky dna 02. 03. 2016, nemd pravne U¢inky odvolania a ako odvolanie nie je pripustné. S
poukazom na uvedené napadnuté rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ marnym uplynutim
odvolacej lehoty.

14. Prvostupiovy spravny sud argumentaciu Zalobcu v podanej Zalobe o tom, Ze sporné odvolanie podal
»Z opatrnosti“ po tom, ¢o si mobilom vyhotovil kopiu rozhodnutia z administrativneho spisu, ked’ze
nemohol predvidat dalsi postup spravneho organu prvého stupiia v suvislosti s nim vznesenou
namietkou, tykajicou sa neuc¢inného doru¢ovania rozhodnutia na pdvodnu adresu jeho splnomocneného
zastupcu 1 napriek tomu, Ze eSte v r. 2014 nahlasil danovému uradu zmenu sidla advokatskej kancelarie,
povaZzoval za neprijatelniu. KonStatoval, Ze zalobcovi po tom, ¢o mu bolo uz Gé¢innym spdsobom
doruc¢ené rozhodnutie Zalovaného, ni¢ nebranilo podat’ v riadne plyntcej odvolacej lehote rovnaké
odvolanie.

15. Wchadzajic z uvedeného prvostupiiovy sud uzavrel, ze v konani Zalovaného nezistil tak(l vadu,
ktora by mohla mat’ za nasledok nezdkonnost napadnutého opatrenia, ani také skuto¢nosti, ktoré by
nasved€ovali tomu, Ze zalobca bol postupom spravneho orgénu a jeho opatrenim ukrateny na jeho
pravach.



16. Zvazil vSetky uvedené skuto¢nosti a na ich zéklade v stlade so zakonnymi ustanoveniami, podla §
190 SSP Zalobu jednomyselne ako nedovodnu zamietol.

17. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca vcas kasacnu staznost. Uviedol, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil vec, pokial ide o moznost daiového subjektu podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu spravcu dane v zmysle prislusnych ustanoveni dafiového poriadku, priCom v tomto smere
je vyklad podany krajskym stdom v rozsudku sp.zn. 7S/108/2016 zo dna 20.12.2017 neprimerane
extenzivny a v neprospech Zalobcu.

18. Poukézal na obsah ustanovenia § 72 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) z ktorého vyplyva, ze danovy subjekt nie je pri podani odvolania viazany poc¢iato¢nym diiom
lehoty na podanie odvolania, inak povedané, danovy poriadok neuvéddza, ze by odvolanie proti
rozhodnutiu spravcu dane bolo mozné podat’ najskor v prvy den lehoty na podanie odvolania. Danovy
poriadok totiz uréuje len posledny den lehoty na podanie odvolania, ktorym je 15. deni odo diia doruc¢enia
rozhodnutia danovému subjektu resp. jeho splnomocnenému zastupcovi.

19. Existencia vydaného rozhodnutia spravcu dane je objektivhou skuto¢nostou, ktora existuje bez
ohl'adu na vedomost’ alebo nevedomost’ dafiového subjektu o tom, zZe takéto rozhodnutie bolo vydané.
Ani danovy poriadok nepredpoklada, ze by odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane malo byt podané
len v ramci lehoty, s vylicenim jeho podania pred prvym diom Ilehoty, avSak vyluuje len podanie
odvolania po uplynuti lehoty na jeho podanie.

20. Nespravnym postupom spravcu dane v otazke dorucenia rozhodnutia doslo k pravnej neistote na
strane danového subjektu, ktory vzhladom na absenciu uréitého a jednozna¢ného vyjadrenia spravcu
dane nemohol predvidat’ jeho d’alsi postup a z uvedeného dévodu podal odvolanie eSte predtym, nez mu
bolo rozhodnutie opdtovne doru¢ované.

21. Krajsky sud nad ramec pravnej upravy daiiového poriadku operuje s abstraktnou tivahou, ¢i Zalobca
ako danovy subjekt bol opravneny podat’ eSte pred opdtovnym doruc¢enim rozhodnutia spravcu dane
odvolanie. Podl'a zalobcu Ziadnou zo vSeobecne uznavanych metdd vykladu pravnych noriem nemozno
dospiet’ k zaveru o vyklade ustanovenia § 72 ods. 3 Danového poriadku v tom zmysle, v akom ho
podava krajsky sud.

22. Je nepochybné, ze daiiovy subjekt sa o existencii rozhodnutia spravcu dane moéze dozvediet’ aj inym
sposobom neZ jeho doruc¢enim. Citované ustanovenie uvadza len spoésob urcenia lehoty najneskorsicho
mozného podania odvolania. Za¢iatok lehoty ma preto svoj legalny vyznam len pre pocitanie posledného
dila lehoty t.j. dita dokedy je mozné podat’ odvolanie.

23. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zzalobca navrhol, aby kasac¢ny stid po preskimani kasac¢nej
st'aznosti zrusil napadnuté rozhodnutie - rozsudok krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7S/108/2016 zo
dina 20.12.2017 a vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie v zmysle ustanovenia 462 ods. 1
Spravneho studneho poriadku, alternativne aby kasaény std zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze
zru$i napadnuté opatrenie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 462 ods.
2 Spravneho sudneho poriadku.

24. K podanej kasacnej staznosti sa pisomne v replike vyjadril Zalovany. Namietol, Ze Zalovany v
nadvéznosti na citované ustanovenia danového poriadku, ako aj na oznamenie splnomocneného zastupcu
zalobcu, Ze neakceptuje fikciu dorucenia v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 danového poriadku, a ze
ziada o riadne dorucenie rozhodnutia na nim oznamenu adresu, dorucil rozhodnutie ¢. 102551258/2016
zo dia 12.02.2016 spravne na adresu Moyzesova 38 KoSice dna 07.03.2016.

25.

Podla ustanovenia § 72 ods. 3 danového poriadku, na ktoré upriamuje pozornost’ aj zalobca, je podla
zalovaného odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie



smeruje, ak tento zakon neustanovuje inak, najneskor do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie
zmenit’ alebo doplnit’.

26.

Zo samotnej citacie ustanovenia zakona podla Zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutie, vo¢i ktorému
smeruje odvolanie, musi byt' doru¢ené a lehota na podanie odvolania za¢ina plynat" az dilom dorucenia,
preto nie je mozné akceptovat’ argumentaciu Zalobcu, Ze konStrukcia odvolacieho konania predpoklada
len lehotu na odvolanie a to lehotu 15 dni, ktora ohranicuje a ultimatne urcuje len posledny den lehoty na
podanie odvolania. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva zaCiatok plynutia lehoty a to deil
dorucenia rozhodnutia a koniec lehoty, t.j. patnasty defi odo dna dorucenia. V nadvdznosti na uvedené
nie je mozné akceptovat” argumentaciu splnomocneného zastupcu Zalobcu ohl'adne toho, Ze je prakticky
irelevantné, akym sposobom sa daiiovy subjekt dozvie o existencii rozhodnutia, ktoré sa ho tyka, a ktoré
nasledne napadne odvolanim. Podla splnomocneného zastupcu rozhodnutie je mozné napadnut’
kedykolvek od jeho vydania (fyzického vyhotovenia) do 15 dia od jeho dorucenia. Uvedena
argumentacia je spochybnena samotnym znenim ustanovenia § 72 ods. 3 daiového poriadku.

27. Vyjadrenia Zalobcu ohladne neistoty Zalobcu, ktora nastala potom, ¢o zamestnanec spravcu dane
telefonicky oznamil, splnomocnenému zastupcovi zalobcu, ze Zalobcovi plynie lehota na odvolanie v
zmysle fikcie dorucenia, su ucelové. Zo zapisnice o vykonani ikonu zo dna 24.02.2016 jednoznacne
vyplyva, Ze splnomocneny zastupca neakceptuje dorucenie v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 danového
poriadku, t.j. fikciu doru€enia a zaroveil ziada o riadne dorucenie rozhodnutia. Splnomocneny zastupca
zalobcu jednoznac¢ne a sam uviedol, cit. ,,s napétim budem o€akavat” riadne doru¢enie rozhodnutia, aby
mi mohla zacat” plynat" lehota na podanie odvolania. ...

28. Z postupu spravcu dane jednoznaéne vyplyva, Ze pochybenia pri doru¢ovani rozhodnutia zalovany
odstranil v stlade s ustanoveniami danového poriadku, ¢o akceptoval aj odvolaci orgén, ktorému bolo
odvolanie postupené na vybavenie. Samotné¢ Finan¢né riaditel'stvo SR splnomocnenému zéastupcovi
zalobcu oznamilo, Ze podanim odvolania pred datumom dorucenia rozhodnutia Zalovaného nezacalo
odvolacie konanie, preto odvolaci organ v danej veci neméze konat”. Zalovany v d’aliom postupoval v
stlade s pravnym nazorom odvolacicho organu a nie je pravdou, Zeby odvolaci organ Zalovanému
vytykal nedostatky, ktoré by mali zmenit' d’al$i postup Zalovaného, tak ako to prezentuje Zalobca v
ziadosti o oznamenie d’alSicho postupu spravcu dane zo dita 04.07.2016, resp. v spravnej Zalobe.

29.

Zalovany v zavere svojho vyjadrenia zo diia 17.01.2018 uviedol, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach, pretoze Zalobcovi, resp. jeho splhomocnenému zéastupcovi ni¢ nebranilo podat’ odvolanie v
zmysle ustanovenia § 72 ods. 3 danového poriadku po doruc¢eni rozhodnutia t.j. po 07 03.2016 v lehote
15 dni odo dna dorucenia. Lehota na podanie odvolania po riadnom doruéeni rozhodnutia uplynula dia
22.03.2016, preto rozhodnutie dia 22.03.2016 nadobudlo pravoplatnost”. Ako bolo vys$$ie uvedené
zalobca bol listom Finanéného riaditel'stva SR zo dita 24.05.2016 oboznadmeny s tym, Ze jeho podanim
zo dna 03.03.2016 nemohlo a ani neza¢alo odvolacie konanie, VzhI'adom na uvedené, Ziadost' zalobcu o
oznamenie dalSicho postupu spravcu dane zo dna 04.07.2016, adresovand Zzalovanému bola
bezpredmetna, nakolko Zalovany bol povinny postupovat v zmysle pravneho nazoru odvolacicho
organu. Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom 7S/108/2016 zo dna 20.12.2017rozhodol tak, ze zalobu
zalobcu zamietol, pri€om dovody svojho rozhodnutia zhrnul v bodoch 28 az 40 odévodnenia.

30. Krajsky sud v Kosiciach pri svojej argumentacii vychadzal tak ako aj Zalovany zo znenie ustanovenia
§ 31 danového poriadku, ktoré hovori o doru¢ovani pisomnosti do vlastnych rik, Prvostupiiovy sud
d’alej uviedol, Zze podla ustanovenia § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat”
prava mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt' doru¢ené podla tohto zékona, ak tento zikon
neustanovuje inak a v nadvéznosti na uvedené podla § 72 ods. 3 danového poriadku odvolanie mozno
podat” do 15 dni Odo dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje odvolanie, ak tento zakon



neustanovuje inak, pri¢om najneskor do tejto lehoty mozno odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

31. Preskiimanim postupu Zalovaného stid dospel k nazoru, ze spravny orgén dostatocne zistil skutkovy
stav veci a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoziuje. Podl'a nazoru sudu,
pravne u¢inné odvolanie, m6ze podat’ iba Gcastnik konania, ktorému bolo rozhodnutie oznamené jeho
doru¢enim v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

32. Zalovany mé za to, e prvostupiiovy sud prijal spravny zaver, ked’ uviedol, Ze odvolanie Zalobcu zo
dina 29.02.2016, podané elektronicky dina 02.03.2016, este pred samotnym dorucenim rozhodnutia,
nema pravne U¢inky odvolania a ako odvolanie nie je pripustné. S poukazom na uvedené, rozhodnutie
zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ marnym uplynutim odvolacej lehoty. Krajsky sud v KoSiciach sa v
zavere svojho odovodnenia stotoznil aj s ndzorom zalovaného, ked’ uviedol, ze Zalobcovi po tom ¢o mu
bolo uz G¢innym spdsobom doruc¢ené rozhodnutie zalovaného, ni¢ nebranilo podat’ v riadne plyntce;j
odvolacej lehote rovnaké odvolanie.

33. Zalobca v kasaGnej zalobe opitovne, ale uz v skratenej forme poukazuje na postup spravcu dane
pred vydanim odpovede &. 103844447/2016 zo diia 06.09.2016. Zalobca na strane 2 v odseku 4 uvadza,
ze nielen spravca dane, ale aj odvolaci organ nespravne vyhodnotili ustanovenia zédkona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani, pokial’ ide o0 moznost’ dafiového subjektu podat’ odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane.

34. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v ustanoveni § 72 ods. 3 zdkona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani ( danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je stanoveny zaiatok plynutia lehoty
na odvolanie.

35. Podl'a ustanovenia § 72 ods. 3 danového poriadku, cit.: ,, Odvolanie mozno podat’ do 15 dni Odo
dina dorucenia rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zakon neustanovuje inak;
najneskor do uplynutia tejto lehoty moZno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.*

36.

Zo samotného znenia ustanovenia zdkona vyplyva, Ze rozhodnutie, vo¢i ktorému smeruje odvolanie,
musi byt' dorucené a lehota na podanie odvolania za¢ina plynut’ az diiom dorucenia. O uvedene]
skuto¢nosti bol Zalobca upovedomeny aj listom Finanéného riaditel'stva SR ¢. 103207500/2016 zo dia
24.5.2016. Spravnost vykladu tohto ustanovenia potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
rozsudku.

37. V nadvéznosti na vys§ie uvedené Danovy urad KoSice je toho nazoru, Zze Krajsky sud v KoSiciach vo
veci preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 103844447/2016 zo dia 06.09.2016 postupoval
spravne a vo veci rozhodol v sulade so zdkonom, na zaklade spravneho pravneho posudenia veci. Na
zaklade uvedeného Danovy urad KoSice navrhol kasa¢nému sudu, aby rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach 7S/108/2016 z 20.12.2017 potvrdil a aby nepriznal Ziadnemu z Géastnikov konania narok na
nahradu trov konania.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajic ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

39. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa



moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

40. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

42. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

43. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

44. Ulohou kasa¢ného sudu je posudit’ v rozsahu kasaénej staznosti zalobcu, ¢i postup Zalovaného pri
dorucovani rozhodnutia zo dia 12. 02. 2016 ¢. 102551258/2016 a posudeni zalobcom podaného
odvolania proti tomuto rozhodnutiu bol v stlade s platnou pravnou upravou.

45. Podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku v zneni neskor$ich predpisov do
vlastnych ruk sa doruc¢uji pisomnosti

a) u ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je deni dorucenia rozhodujuci pre za¢iatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt’ spojené s pravnou ujmou,

¢) ak tak ur¢i spravca dane.

46. Podl'a ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak nebola fyzickd osoba, ktorej ma byt pisomnost’
doruc¢end do vlastnych ruk, zastihnutd v mieste dorucenia, upovedomi ju dorucovatel vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny deni a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi doruCovatel' pisomnost’ na poste a fyzickGi osobu o tom vhodnym spdsobom
vyrozumie. Ak si nevyzdvihne fyzickd osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny
den tejto lehoty za deii dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o uloZeni nedozvedela.

47. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia doruCovania pisomnosti, ktoré su urené do
vlastnych rik pravnickej osobe, je opravnend prijimat osoba, ktord je opravnena konat v mene
pravnickej osoby, alebo osoba, ktorad je fiou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v
mieste dorucenia osoba opravnena prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru¢ovatel’ vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v ur€eny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poSte a pravnicki osobu o tom vhodnym spdsobom
vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa
posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela.

48. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, ak ide o také miesto doruc¢enia, na ktoré nemozno
dorucit’ pisomnost uréentt do vlastnych ruk, povazuje sa pisomnost’ za doru¢enl v den jej vratenia
spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa adresat, ktorému mala byt pisomnost’ doruc¢ena, o tom nedozvie.

49. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak si adresat vyhradi doruc¢ovanie zésielok do
postového priecinku alebo ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poSte a nema prideleny
prieCinok, datum prichodu zasielky sa povazuje za datum jej uloZzenia. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za denl dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

50. Podl'a § 63 ods. 1 dafového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak



tento zakon neustanovuje inak.

51.Podla § 72 ods. 3 citovaného zdkona odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zdkon neustanovuje inak; najneskor do uplynutia
tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’

52. Kasacny sud preskimal napadnuté opatrenie zalovaného a tiez konanie, ktoré vydaniu tohto
opatrenia predchadzalo, vratane procesu doruCovania, ktory bol spravcom dane zrealizovany pri
dorucéeni rozhodnutia ¢. 10551258/2016 zo dna 22. marca 2016 a dospel k zaveru, Ze toto opatrenie
nebolo vydané v sulade s platnou pravnou tpravou. V danom pripade spravca dane sice dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci av§ak z neho vyvodil nespravny pravny zaver, pricom neprihliadol na skuto¢nost’, ze
pochybenim vo svojom postupe zavinil absurditu tohto procesu.

53. Kasa¢ny sud konstatuje, Zze v danom pripade bolo rozhodnutie zalovaného zo dna 12. 02. 2016 ¢.
102551258/2016 zalobcovi prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu uéinne dorucené dia 07.
03. 2016. Lehota na podanie odvolania proti nemu zac¢ala plynat’ diia 08. 03. 2016 a jej koniec pripadol
na deit 22. 03. 2016, ktory bol pracovnym diiom (piatok). Je sice nesporné, ze zalobca v uvedenej
lehote odvolanie proti citovanému rozhodnutiu zalovaného nepodal, avS§ak urobil tak elektronicky eSte
dina 02. 03. 2016, t.j. eSte predtym, neZ mu bolo rozhodnutie doru¢ené¢ na spravnu adresu a to z
opatrnosti. Zalobca sam upozornil na pochybenie v postupe spravcu dane, ktory v tradnom zazname zo
dna 24.02.2016 konstatoval, Ze registratorka na registri Zalovaného zistila, ze pravny zastupca Zalobcu
oznamil spravcovi dane eSte 30. januara 2014 zmenu svojej adresy. Pri zmene adresy do$lo zo strany
zalovaného k chybe v systéme, ked’ uvedend skuto¢nost’ nebola zaregistrovana.

54. Tato skutoénost’ je v danej veci rozhodujuca. Nie je mozné sa preto podl'a kasacného sudu stotoznit’
zo zaverom zalovaného pretoZze odvolanie v danej veci podané bolo. Je pravdou, Ze pravny zastupca
zalobcu sa oboznamil s obsahom rozhodnutia Zalovaného ¢. 102551258/2016 zo dila 12 janudra 2016 uz
dita 4. februara 2016 o com svedc¢i Uradny zaznam Zalovaného ¢. 102608268/2016 vyhotoveny dna 23.
janudra 2016. Uz v tom cCase zalobca zistil, Ze rozhodnutie vydané bolo, Ze existuje a zo strany
Danového uradu KoSice prislo k pochybeniu pri doruc¢ovani rozhodnutia zo dna 12. februara 2016,
ked7e bolo dorugené na adresu JUDr. Polaka na ul. Starova 7, Kogice.

55.V informa¢nom systému finanénej spravy mal splnomocneny zéastupca zalobcu stile uvedent
povodnu adresu sidla, Zalovany mu predmetné rozhodnutie dorucil na uvedent (neaktualnu) adresu po
tom, ¢o sa mu so splnomocnenym zastupcom Zzalobcu nepodarila v dioch 10. 02. az 12. 02. 2016
telefonicky skontaktovat’ za u¢elom overenia zmeny jeho sidla. Predmetna zasielka sa vSak Zalovanému
vratila ako nedorucend s pozndmkou ,adresdt neznamy®“. Wchadzajic z uvedeného sa po
predchadzajicom telefonickom dohovore splnomocneny zastupca zalobcu diia 24. 02. 2016 dostavil na
danovy urad, kde s nim bola spisana zapisnica, ako to vyplyva z pripojeného administrativneho spisu.
Do tejto uviedol, ze s doruc¢enim predmetného rozhodnutia podla § 31 ods. 4 Danového poriadku
nesuhlasi a zaroven sa domahal opdtovného a spravneho dorucenia tohto na nova adresu, priCom na
takyto postup mal zalobca jednoznacne zdkonné préavo.

56. Zamestnanci zalovaného nasledne pri preverovani sidla splnomocneného zéastupcu zalobcu v case
spisovania uvedenej zapisnice zistili, Ze v informa¢nom systéme finan¢nej spravy tato adresa zmenena
nebola. Nasledne dna 24.02.2016 zistili, Zze oznamenie o zmene sidla advokatskej kancelarie pravneho
zéstupcu Zalobcu z adresy Sturova 7, Kosice na Moyzesova 38, Kosice bolo podané este diia 30. januara
2014 a prislo k chybe na strane Danového tradu Kosice.

57. Za tychto okolnosti je nepochybné, ze postup zvoleny Zalovanym je neudrZatelny a jednoznaéne v
neprospech zalobcu, priCom prvotné pochybenie v tejto veci zavinil zalovany.

58. Ulohou 7alovaného bude v d’aliom konani preto postupovat’ v intenciach datiového poriadku a o
odvolani zalobcu zo dna 29. februara 2016, ktoré bolo preukazatelne dorucené Zzalovanému 2. marca



2016 rozhodne Finanéné riaditel'stvo SR, ked’ze odvolanie bolo podané v case, ked’ uz spravca dane
zalobcovi spristupnil prvostupiiové rozhodnutie.

59. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze priznal tispe§nému Zalobcovi uplnu nahradu trov

konania a to podla § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP. O vyske nahrady trov konania
rozhodne krajsky std po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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