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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: PhDr. C. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I., zastipena: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6,
Zilina proti odporcovi: Okresny urad Zilina, katastralny odbor, so sidlom Andreja Kmeta 17, Zilina, za
ucasti: A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. V-8591/2013 zo
ditia 03.11.2015, v konani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
29Sp/32/2016-15 zo dna 19.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie odporcu &. V-8591/2013 zo dia
03.11.2015, ktorym podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov zamietol
navrh na vklad prava do katastra nehnutelnosti, ktorého prilohou bola zmluva o zriadeni vecného
bremena.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zédkonnej lehote odvolanie, ktoré pisomnym podanim zo
dna 20.11.2017, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 21.11.2017, vzala v celom
rozsahu spét’ a ziadala konanie zastavit’.

Sud vo veci spét’ vzatia odvolania postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
(Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla tretej hlavy, piatej
¢asti Obcianskeho stdneho poriadku, zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (O.
S. p.)-



Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho studneho poriadku (dalej len O. s. p.) pre rieSenie otazok,
ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zékona.

Podl'a § 207 ods. 2 O. s. p. pokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat’, nemoze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 O. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, Zze k spéat’ vzatiu odvolania doslo pred rozhodnutim odvolacicho sudu, Najvys$si sad
Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) odvolacie konanie podla § 207 ods. 3 O. s
.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. zastavil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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