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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu M., byvajuiceho v L., L., podnikajiceho pod
obchodnym nazvom M., ICO: 33 162 387, v dovolacom konani zastpeného JUDr. Michalom
Kolesarom, advokatom so sidlom v Michalovciach, §pitélska 5, proti zalovanej Y., byvajucej vo U., L.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom v Roziave,
Akademika Hronca 3, o uréenie netcinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 11C/45/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. novembra
2014 sp. zn. 6Co/214/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 29. juna 2012, ktora bola Okresnému sudu TrebiSov (dalej len ,,sud prvej in§tancie®)
dorucena 4. jila 2012, sa zalobca domahal urcenia, ze v Zalobnom petite blizSie Specifikovany pravny
ukon je vo¢i nemu pravne netéinny.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 14. januara 2014 ¢. k. 11C/45/2012-90 ur¢il, ze vo vyroku bliz§ie
Specifikovany pravny tikon je voci zalobcovi pravne neucinny a rozhodol o trovach konania. Vychadzal
zo zistenia, ze zalobca ako veritel ma voci svojmu dlznikovi (synovi Zzalovanej) vymahatelni
pohladavku, ze navrh na uréenie neucinnosti pravneho ukonu podal v ramci plynutia trojro¢nej
prekluzivnej lehoty a Ze na strane dlznika doslo ku kvalifikovanému zmen$eniu jeho majetku v rozsahu,
ktory brani uspokojeniu pohladavky Zalobcu. KedZe i§lo o pravny ukon urobeny medzi blizkymi
osobami, imysel ukratit’ veritela sa predpoklada a dokazna povinnost’ preukazat’, ze umysel dlznika (v
tomto pripade syna zalovanej) nemohla druhd strana (Zalovana) ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
poznat’, je na alovanej strane. Zalovana viak tato skutodnost’ nepreukazala. Dospel preto k zaveru, Ze
boli naplnené vSetky hmotnopravne predpoklady uvedené v § 42a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), z ktorého dovodu Zalobe vyhovel.

3. O odvolani Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. novembra



2014 sp. zn. 6Co0/214/2014 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a
rozhodol o trovach konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, spravne vec pravne posudil a v celom rozsahu sa stotoznil aj s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia [§ 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej aj ,,0. s. p.“)]. Rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Zze v predmetnej veci boli splnené
zakonné podmienky pre ur¢enie pravnej neuc¢innosti dotknutého pravneho tkonu. Rozsudok sudu prve;j
inStancie preto potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala zalovanad dovolanie. Dovolanie oddvodnila
tym, ze sa jej postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ako aj tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Zalovana namietala, e konajice stiidy dostatoéne nezistili
skutkovy stav, a teda ich zaver o nepreukazani vynalozenej nélezitej starostlivosti, je nespravny. Sudom
nizSicho stupna vy¢itala, Ze nezohladnili $pecifikd konkrétneho pripadu, a to jej zdravotny stav, vek,
dosiahnutu Groven vzdelania a pravneho vedomia. Podl'a zalovanej sudy niz§ej inStancie vec nespravne
pravne posudili, ked’ sa vobec nezaoberali platnostou napadnutého pravneho ukonu podla § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pochybili aj v tom, Ze neprihliadli na vykonany ddokaz, a to listinu o vydedeni
dlznika (syna zalovanej). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej indtancie zruit’ a
vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie, alternativne zmenit’ tak, Ze dotknuty pravny tkon je voci
zalobcovi pravne G¢inny.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze v konani nedoslo k Ziadnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 O. s. p. Rovnako mal za to, Ze zalovana neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti preukazujiice
jej tvrdenie o tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®)
dovolanie Zalovanej zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016,
postupoval na zaklade ipravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podl’a tohto zakona. Ked’Zze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujliceho tu v ¢ase podania dovolania, teda
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku respektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s.
p. procesné u¢inky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované aj po 30. jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a praévom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2
ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s.
p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v
stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i
dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370.s.p.

10. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v



tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.(§ 238
ods. 3 O. s. p.).

11. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci suid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedena v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti i€astnika, zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. zalovand nenamietala a ich
existenciu nezistil ani najvyssi sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

14. Zalovana oddvodnila odiiatie moznosti konat’ pred sadom tym, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy, resp. ich vobec nezohladnil, a teda, Ze riadne nezistil skutkovy stav veci.

15. K tymto tvrdeniam Zalovanej treba uviest, ze v pripade nespravnosti hodnotenia ddkazov (pozn.:
dovolaci sud sa hodnotenim dékazov nezaoberal), nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (pozri R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z
charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava a dovolaciemu sudu ani
neprislicha prehodnocovat’ dékazy vykonané v konani na sudoch nizSej in§tancie. To, akym spésobom
podla navrhu strany vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je
vzdy vecou sudu v zakladnom konani, a preto ani neméze byt poruSenim prava na spravodlivy proces,
pokial' strany mali rovnakii moznost navrhovat vykonanie dokazov a k jednotlivym vykonanym
dokazom sa vyjadrit. Do obsahu prava strany obc¢ianskeho sudneho konania vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonanym dokazom v zmysle ¢l 48 Ustavy SR nepatri pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
sudu nim vykonanych dokazov, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dokazov (pozri I. US 98/97). Rovnako nejde o dovod zakladajici pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ani v pripade namietky zalovanej spochybnujicej nespravnost’
skutkovych zisteni. Dovolanim sa totiz nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16. Zalovana neopodstatnene preto namieta, Ze odvolaci stid jej odiial moznost’ pred sidom konat v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

17. Pokial’ Zalovana dovolanie oddvodnila aj tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) treba uviest, ze sudna prax je jednotna v tom, Ze



nespravne pravne posudenic veci je dovolacim doévodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.) nezakladd (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Aj za
predpokladu, ze by tvrdenie zalovanej bolo opodstatnené, (najvy$si sud ho z uvedené¢ho aspektu
neposudzoval), mohlo by mat’ za nasledok nanajvys vecnil nespravnost” napadnutého rozhodnutia, ale
nezakladalo by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

18. So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet, Ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. a neboli zistené¢ ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej ako nepripustné
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimand vecna
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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