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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V., nar. XX. oktébra XXXX v meste D.
G., F., $tatnej prislusnosti F., L. narodnosti, posledny pobyt v zahrani¢i obec H., N. X, L., F., toho
¢asu miesto pobytu Ustav na vykon vizby Banskd Bystrica, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (povodne Migra¢ny urad Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky, Pivonkova &. 6, Bratislava), o preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-651-
100/PO-Z-2010 zo diia 28. juna 2012, o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/10/2012 - 39 zo dna 23. oktdbra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Saz/10/2012 - 39 zo dia
23. oktébra 2012 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach vy3sie uvedenym rozsudkom potvrdil rozhodnutie zo diia 28. jina 2012 CAS:
MU-651-100/PO-Z-2010, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zikona &. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®)
neudelil navrhovatelovi azyl a neposkytol mu doplnkovi ochranu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona o azyle. O trovach konania rozhodol tak, ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci v spravnom konani
odporca dostatocne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi, pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatelom i jeho splnomocnenou zastupkynou pocas
azylového konania, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o spravnom konani. Odporca preto
podla nazoru krajského sudu postupoval spravne a v sulade so zdkonom o azyle, ked’ podl'a ustanovenia
§ 13 ods. 1 zakona o azyle neudelil azyl navrhovatelovi a neposkytol mu doplnkovil ochranu podla §
13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle. Krajsky sud v rozsiahlom odévodneni rozsudku poukazoval na
jednotlivé namietky navrhovatel’a a jeho zastupkyne a nasledne na vyjadrenia a nadzory odporcu.

1.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatel'a



Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie dévodiac tym, Ze hoci prvostupiiovy
rozsudok ma 29 strén, nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti krajsky std k prezentovanému
zaveru prisiel. Navrhovatel' poukazal na to, Ze rozsudok obsahuje takmer doslovné citdcie podaného
opravného prostriedku a rozhodnutia odporcu, pricom v rozpore s § 157 ods. 2 OSP v rozhodnuti
krajského stidu chyba akakol'vek ivaha, podla ktorej by sa pri prejednani veci riadil a na zaklade ktorej
dospel k svojmu zaveru. K jednotlivym namietkam v podanom opravnom prostriedku, ak sa krajsky sud
vyjadril a argumentoval, tak i§lo len o jednovetové konsStatovania. Z rozsudku krajského sudu nie je
znamy pravny nazor sudu, ani Ziadna uvaha, ktorou sa pri rozhodovani v predmetnej veci spravoval.

Navrhovatel’ poukazal na nalezy ustavného sudu ako aj na ustalent judikatiru sadov a argumentoval, Ze
ak sud pri odovodiiovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavézne urcuje § 157 ods. 2, dochadza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’
(dovod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sidnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom.

Navrhovatel' zdoraznil, ze krajsky sud vo svojom prvom rozhodnuti sp. zn. 5Saz/14/2011 zo dia 11.
janudra 2012 odporcovi vycital najmd, Zze v pripade nejasnosti bol povinny sa na jednotlivé fakty
dopytovat’ otazkami tak, aby vyjadrenia navrhovatela boli ucelené; vzhladom na tvrdenia ziadatela
ohladne mucenia, jeho zdravotného stavu a vypadkov pamite by mal zvazit, ¢i v dalSom konani
nevykona dokazovanie ohl'adne zdravotného stavu ziadatela; nezaoberal sa obavami Ziadatela, Ze jeho
pripad bude posudzovany v Severnom Osetsku a nie v Moskve a v tomto smere ani spravami o stave v
policii a justicii v Severnom Osetsku; nevenoval sa dostatoéne dokumentom os6b, ktoré mali svojimi
vypoved’ami spdsobit’ obvinenie ziadatela; zaruky Generalnej prokuratiry RF povazoval za dostatocné a
neporusitelné; nevenoval sa dostato¢ne otazke udelenia azylu z humanitnych dévodov a pod.

Z rozhodnutia odporca je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze odporca sa uvedenym nazorom krajského stidu
v rozpore s § 250j ods. 7 OSP neriadil a vytykané nedostatky konania a svojho rozhodnutia neodstranil.
Paradoxne vSak v tomto rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci odporca
dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi, pre rozhodnutie podstatnymi
skutoénost’ami, teda krajsky sud akoby opomenul svoje predchadzajuce rozhodnutie v predmetnej veci a
taktiez sa nim pri prejednani veci nespravoval. Navrhovatel’ krajskému sudu tiez vytykal, Ze sa vobec
nevenoval materidlnej stranke veci, teda zisteniu skutkového stavu veci zo strany odporcu v zmysle
podanych namietok zo strany navrhovatela v opravnom prostriedku.

Dalej navrhovatel’ uviedol, ze dévody jeho obav z prenasledovania v pripade navratu do krajiny povodu
jasne S$pecifikoval a uviedol pocas pohovoru dia 11. aprila 2012. Ddévodom jeho ziadosti o
medzinarodnu ochranu je ,,genocida nad I'udom Ingu$ska" v Ruskej federacii, ¢o doslovne uviedol. K
obavam z névratu do krajiny pévodu uviedol: ,,Po prvé, ¢o so mnou spravia je, Ze budem zbity. Potom
ma budu nutit’, aby som zobral na seba vSetky trestné ¢iny, ktoré mi boli kladené na vinu. Obavam sa,
7ze ma buda tyrat. Budi ma natit’ podpisat’ to, ¢o oni budu chciet. Budii odo mna ziadat, aby som
uviedol mend, s ktorymi som spolupracoval. Nakolko organy ¢inné v trestnom konani nemaju ziadne
dokazy, konaju tak ako v pripade I'udi uvedenych v tejto zapisnici. Som si isty, Ze by som dopadol tak,
ako som to uviedol" Preto podla jeho nazoru nemozno dospiet’ k zaveru, Ze pocas konania pred
odporcom vyslovene nevyjadril narodnostné dévody a ze opisoval iba vSeobecnu situdciu v Ingussku a
svoje tazkosti, ktoré mali spocivat’ v jeho zatknuti a naslednom muceni. NavySe opisané t'azkosti, ktoré
mali spoivat’ v jeho zatknuti a naslednom muceni, s dalSim doévodom Ziadosti o medzinarodnu
ochranu, ktort je nevyhnutné v azylovom konani skiimat’ v zmysle zékona o azyle.

K otazke politickych dévodov prenasledovania uviedol, ze tie tizko suvisia s jeho narodnost'ou ako aj s
obvineniami z trestnych ¢inov, ktoré si mu pripisované $tatom ako prenasledovatelom a ktoré $tat
povazuje za urcity prejav politického ndzoru navrhovatela voci Statu. Zdoraznil, Ze k povinnosti vypocut’
ho k jeho politickym nazorom zaviazal odporcu krajsky sid vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
sam a nemozno teda dospiet’ k zaveru o ucelovosti tejto namietky.



Krajskému stdu navrhovatel’ vytykal, ze nevenoval ziadnu pozornost’ jeho argumentacii, Zze odporca
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nezaobstaral do administrativneho spisu informacie tykajice
sa zaobchadzania s obyvatelmi Ingus$skej narodnosti v krajine povodu navrhovatela. Odporca sa
nevysporiadal ani so spravami predloZzenymi pravnou zastupkynou navrhovatela, v zmysle ktorych v
krajine pdvodu navrhovatela prebicha genodica InguSov, dochddza k nezakonnym beztrestnym
zatknutiam a zmiznutiam obyvatelov, k ich muceniu a zlému zaobchadzaniu aj za G¢elom vynutenia si
priznania, sidne procesy pritom nespliaji Ziadne medzindrodné S$tandardy a spravodlivy proces
jednoducho neexistuje. Spravy hovoria aj o najatych obhajcoch, priatel'skych pre prokuratiru. Zo sprav
je teda zrejmé, ze v takej situacii i¢innu ochranu zo strany $tatu nie je mozné pozadovat’. Tiez poukazal
na to, ze odporca nevenoval pozornost obavam navrhovatel'a, Ze bude sudeny v Severnom Osetsku-
Alanii a nie v Moskve a ohladne tejto skuto¢nosti nezaobstaral ani Ziadne informéacie tykajice sa
sudneho systému a vykonu prava v tejto oblasti; vyhodnotenie bezpeCnostnej situdcie v Osetsku
odporcom spocivalo len v ptthom konstatovani, Ze v tejto ¢asti krajiny neprebicha Ziadny vnutroStatny
konflikt.

V suvislosti s tvrdenym navrhovatel' poukazal na priru¢ku UNHCR - Kritéria a postupy pri udelovani
statusu ute¢enca podl'a Konvencie z r. 1951 a podla Protokolu z . 1967 o postaveni uteGencov, Zeneva,
januar 1992, podla ktore;:

7.4.Pojem Statna prislusnost’ v danom kontexte nie je mozné chapat’ iba v zmysle ,,oblianstva", t.j.
pravneho zvizku jednotlivca so Statom. Oznacuje tieZ prisluSnost’ k etnickej, resp. k lingvistickej skupine
a nickedy moze zahrniovat’ aj urcité aspekty pojmu ,, rasa". Perzekicia z narodnostnych doévodov sa
moze prejavovat’ v nepriatel'skych postojoch, ujmu sposobujucich opatreniach, ktoré st namierené proti
narodnostnej mensSine (etnickej, linguistickej) a za istych okolnosti je mozné sa odovodnene obavat’
perzekucie jednoducho za prislusnost’ jednotlivca k danej skupine.

7.5. Spolo¢né suzitie dvoch alebo viacerych narodnostnych (etnickych, linguistickych) skupin vnutri
hranic jedného $tatu moze vytvarat’ konfliktné situdcie, kde doslo k perzekiicidm, alebo sa je ich treba
obavat. Nebude vzdy l'ahké rozliSovat’ medzi perzekiiciou z narodnostnych dévodov a perzekiciou za
politické nazory v situacii, ked’ konflikt medzi narodnostnymi skupinami sa kryje s ¢innost’ou politického
hnutia, a to najmé vtedy, ked’ sa politické hnutie stotoziuje s danou konkrétnou ,,narodnost’ou" .

Krajsky std vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v stvislosti s tvrdenym mucéenim navrhovatela a
jeho zdravotnym stavom a vypadkami paméte nariadil odporcovi zvazit, ¢i v dalSom konani nevykona
dokazovanie ohl'adne zdravotného stavu navrhovatel'a, no zdoraznil, Ze odporcovi neprislicha hodnotit’
zdravotny a psychicky stav z odborného hladiska ani ¢i navrhovatelove ochorenie, resp. jeho zhorSenie
st nasledkom bitia a mucenia, ¢i vznikli skor. Otazky schopnosti paméte taktiez odporca nie je schopny
objektivne a kvalifikovane zhodnotit. Uvedené otazky mal posudit’ len kvalifikovany znalec a z tohto
dovodu mal odporca ustanovit' znalca na vykonanie znaleckého dokazovania (s. 17 a s. 20 rozhodnutia)
a nedotvarat’ sam odpovede na tieto Specifické otazky, ktoré nie je schopny sam zhodnotit’.

V suvislosti s predlozenymi dokumentmi, ktorymi sa snazil potvrdit svoje tvrdenia o strachu z
prenasledovania a d’alSicho mucenia za ucelom priznania, uviedol, ze v ziadnom pripade nebolo tlohou
odporcu vyhodnocovat’ predlozené dokumenty z pohladu viny ¢i neviny navrhovatela, ale z v zmysle
zakona o azyle a to z nebezpeCenstva prenasledovania alebo véazneho bezpravia v pripade navratu
navrhovatela do krajiny povodu. NavySe sa vyskytuje v dokaznej nudzi a k tomu citoval z rozsudku
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diha 11. septembra 2012, spis. zn. 1Sza/18/2012: , Najvyssi
sud Slovenskej republiky pripomina zdsadu Specifickii pre konanie o medzindrodnej ochrane a pre
otazku posudzovania déveryhodnosti ziadatel'a o azyl, ktora vyplyva zo $pecifickosti azylového konania,
podla ktorej v pripade, Ze je Ziadatel’ o azyl v dokaznej nudzi a ak je mozné predpokladat, ze doslo alebo
by mohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych l'udskych prav a slobdd Ziadatela o azyl, musi spravny organ
skutoénosti uvadzané ziadatelom o azyl, resp. doplnkovil ochranu zohladnit v pochybnostiach v
prospech."

Krajsky sud poukézal vo svojom rozhodnuti na pripad O., ktory bol vydany do RF zo Spanielska, na



ktory poukazala aj pravna zastupkyna. Krajsky std uviedol, Ze trestné stihanie bolo ukoncené bez
preukédzania viny, avSak nevyjadril sa k informéciam, na ktoré poukazala pravna zastupkyna. O. po
vydani zo Spanielska na zéklade diplomatickych zaruk zo strany Ruskej federacie musel nasledne tito
opatovne opustit’ z dovodov zastra§ovania a prenasledovania jeho osoby a jeho rodiny po prepusteni z
véizenia az nakoniec ziskal on a jeho rodina vo Franctzsku azyl. Ide o obdobny pripad, navySe Ziadatel
moze byt v pripade navratu do krajiny pévodu v nebezpeCenstve odplaty zo strany Statnych organov aj
prave z dovodu pribuznosti s B.. Okrem toho navrhovatel’ predlozil mnozstvo sprav tykajucich sa otazky
diplomatickych garancii - Amnesty International, UNHCR a iné medzinarodné organizicie spochybiiuji
nazor, ze nevymahatelné, bilaterdlne diplomatické zaruky z jednej vlady pre ind vladu poskytuju
spolahlivi ochranu proti zavaznému poruSovaniu ludskych prav, najviac muceniu a zlému
zaobchadzaniu. Pocetné spravy a konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vratane
nedavneho rozhodnutia U. v. Slovenské republika, ktoré sa vyjadruji k otazke diplomatickych zaruk
odporca a krajsky sud uplne odignoroval, tak ako aj spravu Stamp of Guantanomo, ktora priamo
rozobera dodrziavanie diplomatickych zaruk RF voci USA. Krajsky sud len doplnil vynatok rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre 'udské prava v pripade V. Y. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.21022/8) a V.
proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 51946/08) v rozhodnuti o prijatelnosti zo dia 14. septembra
2010, kedy sud vyhlasil staznosti za neprijatelné. K uvedenému navrhovatel’ dophil, Ze pan Y. a pan L.
podali na ESEP opakovanu st'aznost’, ktora je vedena pod ¢. 65916/10. ESLP diia 15. novembra 2010
vydal predbezné opatrenie, Ze navrhovatelia by nemali byt vydani do RF. Toto predbezné opatrenie
zostalo v platnosti do 23. novembra 2010 do 18:00. Diia 23. novembra 2010 ESIP rozhodol o prediZeni
predbezného opatrenia o nevydani na neuréito a je doposial’ platné.

Navrhovatel' krajskému sudu vycital, ze k otdzke neposkytnutia doplnkovej ochrany sa taktiez
nezaoberal a nevysporiadal so vsSetkymi jeho namietkami. Odporca ani krajsky sud nepreskumali
nebezpedenstvo vazneho bezpravia vo forme mucenia, neludského a ponizujiceho zaobchadzania v
pripade navratu do krajiny povodu s ohladom na uz doteraj$ic mucenie, ktorému bol navrhovatel' v
krajine povodu vystaveny ako aj informacie predlozené pravnou zastupkyniou navrhovatela ohladne
beztrestnych nezakonnych zatknuti, muceni za uGc¢elom priznania a védzobnych podmienok v krajine
povodu navrhovatela. Spravy, ktoré by tieto skutoCnosti potvrdzovali alebo vyvracali, odporca do
administrativneho konania ani nezaobstaral, predlozila ich len pravna zastupkyia navrhovatela. Odporca
si rovnako tak nezaobstaral ani spravy ohl'adne zaobchadzania s netispe$nymi ziadatelmi o azyl v pripade
navratu do RF.

Na zaklade tychto odvolacich dévodov ziadal navrhovatel rozsudok krajského stdu zmenit a
rozhodnutie odporcu zru$it’ a vratit' mu vec na d’alSie konanie.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Uviedol, ze nebolo zrejmé, aké dokazy mal krajsky sud vykonat,, ani o aké nespravne skutkové zistenia
i§lo, ktoré si mal z tychto dokazov vyvodit. Podla nazoru odporcu pri absencii konkrétnych odvolacich
dovodov, iba na zaklade oznacenia ustanovenia OSP nie je mozné preskiimat’ rozhodnutie v tomto
smere. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, Zze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, si pritom podla odporcu logicky odporuje s odvolacim dévodom podla
predchéadzajiceho bodu, pretoze aj podla komentara k zdkonu J. Krejco a kolektiv Eurounion 2006
»---nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na spravne zisteny
skutkovy stav." Za treti odvolaci dévod pravna zastupkyna oznacila ,,nezrozumitelnost’ rozsudku a teda
jeho nepreskimatelnost™. V § 205 ods. 2 OSP st taxativne uvedené dovody, len na zaklade ktorych je
mozné podat’ odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu. Takyto dévod na podanie odvolania proti
rozsudku prvého stupnia vSak obcCiansky stidny poriadok nepoznd. Odporca preto navrhol, aby sud nan
nebral zretel.



K namietke, ze spravny organ sa nespravoval pravnym nazorom sudu a neodstranil nedostatky, ktoré
mu krajsky sud v predchadzajicom konani vy¢ital, nevykonal a nedoplnil dokazovanie v pripadoch, na
ktoré sud vo svojom rozhodnuti poukazoval, odkazal odporca na § 205; OSP, podla ktorého sud
preskiimava rozhodnutie spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku.
Pravna zastupkyna do opravného prostriedku proti rozhodnutiu migra¢ného uradu neuviedla tato
namietku. Krajsky std sa flou teda nezaoberal.

Prévna zastupkyna opitovne poukazovala na to, Ze navrhovatel’ nebol vobec vypocuty k jeho politickym
nazorom. V prvom rade, navrhovatel' nedaval svoje problémy do spojitosti s politickymi nazormi ¢i
aktivitami a politické dovody si neuplatnil ako svoje dovody na udelenie azylu. Nevyjadroval sa, aké ma
politické nazory, s akou politickou stranou sa stotoziiuje, kde a akym spdsobom svoje nazory
vyslovoval, a pod. (§8 pism. a/ zdkona o azyle). Neudaval, ze by sa svoje politické prava a slobody
pokusal nejakym spdsobom uplatiiovat’, z ¢oho by mu aj vyplynuli nim opisované nésledky (§8 pism.
b/). Nevyjadroval ani obavu, Ze by mu nejaké politické nazory boli prisudzované povodcom
prenasledovania (§19a ods. 5). V druhom rade, ak pravna zastupkyia bola toho nazoru, ze mu bolo
potrebné v tejto stvislosti klast” otazky, mohla tak urobit’ z vlastnej iniciativy, nakol’ko na pohovore zo
dita 11. aprila 2012 bola osobne pritomna a bol jej poskytnuty aj priestor na otazky pre jej klienta. Pravna
zastupkyina nevyuzila tito moznost' a nepolozila svojmu klientovi ziadnu otazku v suvislosti s jeho
politickymi nazormi.

Odporca zdoraznil, ze ani z vypovedi navrhovatela, ani z opravného prostriedku, jednoznacne
nevyplyva, z akého dovodu sa citil byt prenasledovany. Narodnostné dévody vyslovene nevyjadril,
opisoval vSeobecnu situaciu v InguSsku a svoje tazkosti, ktoré mali pozostavat’ v jeho zatknuti a
naslednom muceni. V tejto suvislosti navrhovatel namietal, ze odporca nevenoval Ziadnu pozornost’
tomu, ze nebude sudeny v Moskve, ale v Osetsku. Odporca osobitne neposudzoval otazku miestnej
prislusnosti tohto sudu, nakolko sa domnieva, ze tito problematika spada do pdsobnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v ramci extradicného konania o. i. zistuje aj to, ¢i konkrétne
trestné konanie v doZadujuicom State bude zodpovedat’ zasadam clankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a trest odnatia slobody uloZzeny alebo predpokladany v doZadujucom
State bude vykonany v sulade s ¢lankom 3 tohto dohovoru.

K namietke nevykonania znaleckého dokazovania ,,ohl'adne zdravotného a psychického stavu, ¢i vobec
bol navrhovatel’ v danom ¢ase schopny spachat’ skutky, ktoré sa mu kladi za vinu, ako aj s ohl'adom na
jeho problémy s pamit'ou”, odporca uviedol, Ze pocas administrativneho konania spravny orgéan nezistil
skutoénosti, ktoré by mali determinovat zdravotné znalecké posudzovanie. Ani pravna zastupkyna
navrhovatela v sprdvnom konani na prvom stupni jeho vykonanie nenavrhla. V zmysle § 34 ods. 3
spravneho poriadku je ti€astnik konania povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st
mu znadme. Ak teda bolo pravnej zastupkyni zname, Ze je potrebné vykonat’ znalecky posudok ohl'adom
psychického pripadne fyzického stavu navrhovatela, bolo jej zakonnou povinnost'ou toto navrhnut’ a nie
iba pasivne ¢akat’, ¢i spravny organ rozhodne ustanovit’ prislusného znalca. Ak bola presvedéena, ze pre
riadne posudenie veci bol potrebny znalecky posudok, mala sa ho domahat’ uz v konani pred spravnym
organom.

V suvislosti s predbeznym opatrenim Eurdpskeho sudu pre I'udské prava o zdkaze vydania navrhovatel'a
do Ruska, sa toto ma aplikovat’ na konanie o extradicii. Migracny trad svojim rozhodnutim nemdze
nahréadzat’ rozhodnutie o pripustnosti vydania vyZiadanej osoby do cudziny, ktoré vydava prislusny sud,
ani rozhodnutie o povoleni vydania osoby do cudziny, ktoré vydava minister spravodlivosti. Extradicné
konanie v porovnani s azylovym konanim su dve odliSné konania, v ktorych sa vyZaduje splnenie inych
zakonnych podmienok a st upravené aj v rozdielnych pravnych predpisoch.

K namietke zastupkyne navrhovatela, Ze jej nebolo umozZnené nahliadnut do spisu pred vydanim
rozhodnutia, a to ,,po doplneni dokumentov zo strany pravnej zastupkyne" odporca uviedol, Ze od
posledného oboznadmenia sa so spisom pravnou zastupkyiiou (15. maja 2012) do vydania rozhodnutia



(28. juna 2012) odporca nezalozil do spisu zZiadny novy dokaz, o ktorom by pravna zastupkyna nemala
vedomost. Nie je teda pravdou, Ze by jej nebolo umoznené nahliadnut do spisu pred vydanim
rozhodnutia spravneho organu. Podla nazoru odporcu, tdto skutocnost’ - Ze pravna zastupkyna
naposledy nahliadla do spisu viac nez mesiac pred vydanim rozhodnutia - nemala ziadny vplyv na vecn
spravnost’ rozhodnutia.

Iv.

Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vratit’ na
dalSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnuitra Slovenskej republiky ku
diiu 31. decembra 2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tova organizaciu - Migracny trad Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a v zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti
zruSenych rozpoctovych organizacii presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Na zaklade citovanych pravnych noriem ma Najvyssi std Slovenskej
republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako
povodne Zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Preto bude s tymto pravnym nastupcom dalej konané na strane Zzalovaného
spravneho organu- odporcu. Pod vSeobecnym oznaCenim odporca je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Odvolaci sud zo spisu krajského stidu ako aj z administrativneho spisu odporcu zistil, ze navrhovatel
poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky opakovane - po prvykrat dia 13. méja 2008 pod menom
W., nar. XX. jina XXXX, z dovodu obavy o svoj zivot, pretoze v Ingu$sku vladne vojensky teror,
ktory ho prenasleduje a preto chce zit' na uzemi Slovenskej republiky. O jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
rozhodnutim CAS: MU-255-17/PO-Z-2008 z 1. augusta 2008 tak, Ze navrhovatelovi nebol udeleny azyl
ani poskytnuta doplnkova ochrana a spravny organ zaroven vyslovil, Ze neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia do Ruskej federacie. Na zéklade opravného prostriedku Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom sp. zn. 10Saz/36/2008 zo dna 27. februara 2009 potvrdil rozhodnutie Migra¢ného
uradu a v dosledku odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 1. jala 2009 sp. zn.
Sza/33/2009 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze rozhodnutie Migraéného uradu zrusil a
vec vratil na d’al$ie konanie.

Migra¢ny urad po vykonani nového vstupného pohovoru opitovne rozhodol o Ziadosti navrhovatela o
udelenie azylu dia 12. maja 2010. O podanom opravnom prostriedku navrhovatel'a rozhodol Krajsky std
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9Saz/34/2010 z 18. augusta 2010 tak, ze opravny prostriedok ako
podany oneskorene odmietol. V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp.
zn. 95a7/15/2010 z 27. oktébra 2010 potvrdil toto rozhodnutie krajského sudu a rozhodnutie odporcu
tak nadobudlo pravoplatnost’ diiom 18. novembra 2010.

Dna 9. decembra 2010 navrhovatel’ pred pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Kosice - letisko po druhykrat poziadal o udelenic azylu na uzemi Slovenskej republiky z politickych
dévodov a to pod menom V..

Z odpovedi navrhovatela na otdzky pocas nasledného vstupného pohovoru vyplynulo, ze zaciatkom
maja 2006 bol zadrzany policiou v Ingus§sku, kde mu na policajnom oddeleni oznamili, Ze bol zadrzany
pre ucast’ na akciach teroristickej organizacie. Odmietol podpisat’ priznanie a preto ho tri dni mugili a
zaroven pytali od jeho rodiny vykupné 7000 americkych dolarov. Po desiatich dfioch ho prepustili, lebo
sa bali, aby pre zhorSujuci zdravotny stav nezomrel. Mesiac po tom lezal na chirurgickom oddeleni pre
poskodené traviace organy, oblicky, brucho a otras mozgu. Potom sa zozndmil s ¢lovekom menom V.
ktory mu v jali 2006 navrhol, aby vstipil do odbojovej organizacie Odpor (rusky Z.), ¢o odmietol. O tri



tyzdne sa dozvedel, ze troch z l'udi, ktori ho presvied¢ali na vstup do organizacie Odpor, zatkla policia.
Bolito F., V. a X.. Od suseda sa dozvedel, ze V. zomrel. Susedia jeho mame tiez povedali, ze cez deil za
nimi priSiel muz, ktory sa predstavil ako M. z Federalnej bezpecnostnej sluzby a chcel ho upozornit’, ze
je hladany Federalnou bezpec¢nostnou sluzbou, no on sa osobne s tymto ¢lovekom nestretol. Od
septembra 2006 sa za¢al skryvat’ najprv v Inguisku, potom v Ceéensku a nakoniec odisiel k tete do
Kemerova. Pocas tejto doby ho hl'adala v ich dome v H. policia, ktora urobila domovu prehliadku a
hladali ho tiez u stryka, ktorého aj zbili, no on neprezradil jeho pobyt. Zaroveil sa jeho mama dozvedela,
ze ti traja z organizacie Odpor dostali trest odnatia slobody na 23 rokov. Jeho mama sa preto obratila na
Iudsko-pravnu organizaciu Memorial, ta sa obratila na ingu$skll organizaciu pre ochranu l'udskych prav
MASR, ktora vystavila potvrdenie, Ze je navrhovatel’ prenasledovany.

Pocas konania o azyl poziadala RF o vydanie svojho ob¢ana V. na trestné stihanie. Z dokumentov
zaslanych Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Krajskej prokuratire v Trnave vyplyva, ze
navrhovatel’ bol obvineny zo spachania trestnych ¢inov podla § 209 ods. 2 zdkona (uCast’ v stabilnej
ozbrojenej skupine a fiou organizovanych titokoch), § 222 ods. 3 (nezadkonné nadobudnutie, prenasanie,
predaj, prechovavanie, preprava a nosenie strelnej zbrane, jej hlavnych casti, streliva, vybusnin a
vybusnych zariadeni, spachané organizovanou skupinou), § 205 ods. 3 (teroristicky Cin, t.j. prevedenie
vybuchu, ktory vystra$i obyvatel'stvo a vyvola nebezpecenstvo l'udského zivota, spdsobenie znacnej
Skody na majetku, so zdmerom pdsobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti, spachany
organizovanou skupinou), § 30 ods. 3 a podla § 105 ods. 2 pism. a/, e/, Z/, z/ (pokus o zabitic dvoch a
viacerych o0s6b, spachany pre spolo¢nost’ nebezpeCnym spdsobom organizovanou skupinou,
spriahnutou s banditizmom, ktoré neboli dotiahnuté do konca pre okolnosti, ktoré nezéviseli od tejto
osoby) a podla § 105 ods. 2 pism. a/, e/, z/ a z/ (zabitie, t.j. umyselné spdsobenie smrti dvom alebo
viacerym osobam, spachané pre spolocnost nebezpe¢nym spdsobom organizovanou skupinou
spriahnutou s banditizmom) Trestného zakona RF v zneni Federalneho zakona ¢. 63-FZ z 13. jina 1996.
V zmysle tychto dokumentov bol navrhovatel’ ¢lenom organizovanej skupiny od 25. decembra 2005 do
21. jula 2006 a trestné ¢iny, z ktorych je obvineny, boli spachané v ¢ase od 2. februdra 2006 do 25. jina
2006. Je obvineny z piatich utokov, ktorych opis je v dokumente ¢. 3A-96/2010 Uznesenie o prijati
opatreni na zadrZanie a vzatie do vizby z 09. jula 2010 (strana 548-553 spisového materialu).

Odporca nasledne vydal dia 6. septembra 2011 nové rozhodnutie CAS: MU-651-45/PO-Z-2010 o
neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky navrhovatelovi. Na
zaklade opravného prostriedku navrhovatela Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5Saz/14/2011 z
11. januéra 2012 zrusil prvostupiiové rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom
nariadil spravnemu organu vykonat dokazovanie, pripadne ho dophit dalSimi dokazmi o
skutoénostiach, potreba vykonania ktorych by vysla najavo v dalSom priecbehu dokazovania a tieto
nalezite vyhodnotit’ v rozhodnuti.

Odporca vo svojom rozhodnuti zo diia 23. oktébra 2012, ktoré malo byt vydané v intenciach vyssie
uvedeného rozsudku krajského sudu, konStatoval, ze dia 11. aprila 2012 bol s navrhovatelom
uskutoéneny dopliujuci pohovor, v ktorom bol konfrontovany s predchadzajucimi vypovedami a
osobitne s niektorymi skuto¢nost’ami a rozpormi, ktoré vysvetlil tak, ze si nepamita kedy k zadrzaniu a
predvedeniu na policajni stanicu doSlo; k okolnostiam prepustenia uviedol, ze nakolko v dosledku
fyzického tyrania zacal trpiet’ rektalnym krvacanim, jeho matke po desiatich diioch povedali, ze bude
prepusteny za 7000 USD, ale aj bez nich bol prepusteny, nakolko prislusnici policie mali strach, ze
vykrvaca; ku skutoénosti, Ze v zapisnici z 22. maja 2008 o advokatovi nehovoril, uviedol, ze to bolo
preto, nakol’ko to nebol jeho advokat, iba s nim jedenkrat na Stvrty den zadrZania rozpraval; tvrdil tiez,
ze po prepusteni dva tyzdne lezal na chirurgii pre rektdlne krvacanie bez operdcie a d’alSie dva tyzdne
stravil na traumatologickom oddeleni pre lie¢bu vykibeného ramena a otras mozgu s tym, Ze v
predoslych zapisniciach sa pri svojich vypovediach pravdepodobne pomylil. K predlozenému mnozstvu
listinnych dokazov navrhovatel’ uviedol, Ze poukazuju na celkovu situaciu v Ingussku, ktora je zlozita a v
skutoénosti sa kona genocida na obyvateloch Ingusska a poukazuji na také pripady, ako sa stal jemu. K
listinnym d6kazom, spravam a posudkom, tykajucich sa X., F. a V.. P. uviedol, Ze to boli jeho znami a
predlozené listiny dokazujii ich zadrzanie, obvinenie z ucasti na teroristickych akcidich v Severnom
Osetsku a nasledne doznanie ich viny vynutené mucenim. (Y. bol odsudeny na 24 rokov, Y. na 23



rokov a P. na 18 rokov vidzenia). K zdravotnému stavu navrhovatel’ uviedol, ze mava ob¢asné bolesti
hlavy, ma problémy s pamétou, velmi sa mu kazia zuby, mé problémy s pravym ramenom, ale najhorsie
problémy ma s traviacim traktom, pretoze musi CastejSie chodit’ na toaletu. Odporca preto zabezpecil
spravu o zdravotnom stave navrhovatela z istavu na vykon vdzby zo 6. marca 2012. V stvislosti s
dalsimi listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelom pocas konania uviedol, Ze ich dokladne
preskiimal a objektivne posudil a prihliadol pritom na ustanovenia § 8 pism. a/, § 8 pism. b/, § 2 pism.
a/, d/ zakona o azyle. Za podstatni povazoval skuto¢nost, Ze navrhovatel’ v konani ani raz neuviedol, ze
bol v krajine pdvodu prenasledovany alebo Ze by sa opodstatnene obaval prenasledovania z dovodov
vymenovanych v § 8 pism. a/ a b/ zdkona o azyle, t.j. z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych néazorov, alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine. Navrhovatel’ svoju Ziadost’ odovodnil idajnym pouzitim fyzického nésilia proti nemu zo strany
policie, ¢o malo nasledovat’ po jeho zaisteni a obvineni zo z&vaznej trestnej ¢innosti (terorizmus,
banditizmus atd’.) s cielom ziskat’ jeho priznanie. Sprdvny orgén vyhodnotil pribeh navrhovatela ako
nedoveryhodny z viacerych doévodov. Vypovede navrhovatela ohladom udajného zadrzania
navrhovatel'a policiou v Ingussku povazoval odporca za rozporuplné s tym, ze v Dotazniku z 22. maja
2008 a v zapisnici z 31. oktobra 2008 tvrdil, Ze k zadrZaniu doslo v maji 2007, zatial’ ¢o v Dotazniku z
21. decembra 2010 uviedol, ze k nemu doslo v méji 2006 a v zapisnici z 11. aprila 2012 uviedol, Ze tato
udalost’ sa udiala v auguste 2005 a rozpory vysvetlil tym, ze si nepamita kedy k zadrzaniu a predvedeniu
na policajnu stanicu doslo. Za rozporné odporca povazoval aj informacie o naslednej dizke hospitalizacie
navrhovatela v nemocnici v Nazrani.

Tvrdenia navrhovatela, Ze jeho zdravotné problémy v podobe vypadkov pamite a zalido&nych,
traviacich a ¢revnych problémov st nasledkom jeho tyrania na policajnej stanici, odporca na zéklade
uvedenej a dal§ich lekarskych sprav vyhodnotil ako Ucelové. Na zaklade d’alSich lekarskych sprav
odporca zistil, ze navrhovatel trpi ulceréznou kolitidou, nema patomorfické zmeny USG obrazu brucha
a lekari neodportéali ziadnu $pecifickl lie¢bu, len kontroly stavu v periodicite niekol’kych mesiacov.
Ulcerozna kolitida je zapalovym ¢revnym ochorenim, sprevadzanym bolest'ami brucha, ¢astou stolicou a
chudnutim (ticto priznaky popisuje aj navrhovatel), jej vznik vSak nemozno automaticky pripisat’
udajnému tyraniu navrhovatela na policajnej stanici, ked’ navySe navrhovatel’ touto chorobou trpel uz
davno predtym ako tidajne doSlo k nim popisovanému incidentu na policajnej stanici, pricom sa v tejto
suvislosti v krajine pévodu podla vlastnych slov aj lie¢il. Podl'a lekarskej spravy z gastroenterogickej
ambulancie v NsP Dunajska Streda z 11. augusta 2008 navrhovatel’ sdm uviedol, Ze tuto chorobu mal
diagnostikovanu uz pred niekol’kymi rokmi a naposledy pred tromi rokmi absolvoval poslednu liecbu.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti spravny organ dospel k zaveru, Ze zdravotné tazkosti udavané
navrhovatelom, st s najva¢Sou pravdepodobnostou spdsobené jeho dlhoroénym ochorenim a nie st
nasledkom jeho idajného zadrzania a bitia na policajnej stanici. Zranenia, ktoré navrhovatel’ utrpel v roku
2006 a st popisané v prepustacej sprave z nemocnice v Nazrani, nemuseli byt spdsobené na policajnej
stanici, ale mohli byt spdsobené pri akomkolvek inom konflikte, pri€¢om sam navrhovatel’ podla tejto
spravy uviedol, Ze bol zbity, ale nespominal, Ze by sa tak stalo zo strany policie. Tvrdenia navrhovatel'a
v tomto ohlade podl'a nazoru odporcu spochybnuje aj fakt, ze kym objektivny dokaz, teda lekarska
sprava, potvrdzuje hospitalizdiciu navrhovatela v roku 2006, sam navrhovatel' uviedol trikrat iny rok
(2007, 2006, 2005), kedy malo k zadrzaniu a zbitiu dojst’.

Ohladom obvineni navrhovatel'a, pre ktoré Ruska federacia ziadala o jeho vydanie, odporca konstatoval,
ze vzhladom na podstatu uvedenych cinov, ako aj skutocnost, Ze k tymto skutkom dosSlo na izemi
Severného Osetska, kde neprebiecha ziadny narodnooslobodzovaci boj ¢i iné povstalecké aktivity,
uvedené trestné ¢iny nemozno povazovat za politické. Poukazal na totozny zaver Krajského stdu v
Trnave, konajiceho vo veci pripustnosti vydania navrhovatel’a na trestné stihanie do cudziny.

Na podporu svojej ziadosti navrhovatel' predlozil spravnemu orgadnu mnozstvo listinnych dokazov,
predovsetkym novinové ¢lanky a spravy medzinarodnych humanitnych organizacii, tykajuce sa bud’
v§eobecnej situacie v Ruskej federacii alebo rdznych osdb. Ani jeden z predlozenych dokumentov sa
vSak netykal konkrétne jeho osoby; predloZené informacie a spravy humanitnych organizacii poskytovali
predovsetkym vSeobecny obraz o situacii v Ruskej federacii, avSak nepotvrdzovali pravdivost’ tvrdeni
navrhovatela.



Odporca d’alej konStatoval, ze Krajsky stid v KoSiciach vo svojom rozhodnuti zaviazal spravny organ,
vzhladom na namietané zdravotné problémy navrhovatela, opdtovne vyhodnotit’ tieto skutocnosti a
dostato¢ne odovodnit’ rozhodnutie v zmysle § 9 zakona o azyle. Preto spravny orgén v pripade
navrhovatela zvazil moznost’ udelenia azylu z humanitnych dévodov a na zaklade spravnej uvahy dospel
k zaveru, ze azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle navrhovatelovi neudelil.

Odporca v suvislosti s poskytnutim doplnkovej ochrany v zmysle § 13a, § 13b a § 2 pism. f/ zdkona o
azyle konStatoval, Ze navrhovatel’ podl'a zaveru odporcu nesplnil podmienky podla § 13c ods. 1 a § 20
ods. 4 zakona o azyle a preto mu ju neposkytol. Odporca tu poukazal na zaruky Generalnej prokuratiry
RF, ktoré poskytla Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky listom ¢. 87-260-2010 z 2. februara
2011, v ktorych sa zarucuje, Ze podla noriem medzindrodného prava navrhovatelovi v RF buda
poskytnuté vSetky moznosti ochrany, vratane pomoci advokatov, nebude vystaveny muceniu, krutym,
neludskym, Tudska dostojnost’ ponizujicim formam zaobchadzania alebo trestu podla Cl. 3 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) a taktiez podla
prislusnych Dohovorov OSN, Rady Europy a ich protokolov. Kons$tatoval, Zze zaroven podla § 59 ods.
2. 1 Trestného zékona RF sa trest smrti neudel'uje osobe, ktora bola vydanad cudzim S§tdtom na stihanie
do RF alebo na zéklade obojstrannej dohody, ak podla zdkonodarstva iného Statu, ktory osobu vydava,
sa za spachany trestny ¢in touto osobou s trestom smrti nepocita alebo ak je neudelenie trestu smrti
podmienkou vydania alebo jej nemoze byt udeleny trest smrti z inych dévodov. Generalna prokuratira
RF zaru¢ila, Ze cielom vydania nie je prenasledovanie z politickych, rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, ani z dévodu politickych nazorov. Dalej zaruéila, Ze navrhovatel’ bude stihany a
vedeny k trestnej zodpovednosti len za tie ¢iny, pre ktoré RF Ziada jeho vydanie a po skonceni trestného
stihania alebo sudneho konania, v pripade vynesenia odsudzujuceho rozsudku, po vykonani trestu moze
opustit’ uzemie RF. Zaroven nebude vydany, vyslany alebo odovzdany tretiemu Statu bez suhlasu
kompetentnych organov Slovenskej republiky. K tvrdeniu navrhovatela o ned6éveryhodnosti zaruk
odporca konstatoval, Ze nie st zname ziadne konkrétne spravy o tom, Ze by RF zaruky nedodrzala.
Napokon odporca uviedol, Zze v RF v sti€asnosti neprebieha vnitrostatny ani medzindrodny ozbrojeny
konflikt a tym padom navrhovatelovi nehrozi ziadne ohrozenie Zivota a ani nedotknutelnosti jeho osoby
z dévodu konfliktu. Uvedené potvrdzuje informacia z ODZS o tom, ze vo verejne dostupnych zdrojoch
neexistuji informacie, ktoré by oznacovali situaciu v RF, a to konflikt medzi vladou a islamistickymi
militantmi a kriminalnymi silami, explicitne ako medzinarodny alebo vnutro$tatny ozbrojeny konflikt v
zmysle Zenevskych dokumentov z roku 1949.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neposkytnuti azylu ani doplnkovej ochrany
navrhovatelovi na uzemi Slovenskej republiky, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uvedenymi v
opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupnia v danej veci neriadil vyssie citovanym zédkonnym
ustanovenim.



Krajsky std sice vydal v predmetnej veci rozsiahly rozsudok, v ktorom detailne opisal a citoval
vyjadrenia navrhovatela a dévody a nazory odporcu, avSak samotny pravny nazor krajského sudu bol
obsiahnuty v konStatovani, ze: ,,...v spravnom konani odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
vysporiadal sa so vSetkymi, pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skuto¢nostami, uvadzanymi
navrhovatelom i jeho splnomocnenou zastupkynou pocas azylového konania, v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami zdkona o spravnom konani (Spravneho poriadku). Odporca preto postupoval spravne, v
stulade so zdkonom o azyle, ked podla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o azyle neudelil azyl
navrhovatel'ovi a neposkytol mu doplnkovi ochranu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle...*

Krajsky sud sa vS§ak v svojom rozsudku nezaoberal namietkami navrhovatela, vobec nezdévodnil, preco
ich, ako aj vSetky podklady predlozené navrhovatelom v konani, nepovazoval za relevantné a naopak,
preco sa vo vSetkom stotoznil so zavermi odporcu. Krajsky sud len opisal ndzory odporcu, avSak bez
uvedenia akychkolvek uvah, ktoré ho viedli k zaveru o dostatoCnom zisteni skutkového stavu,
preskimatelnosti a zakonnosti rozhodnutia odporcu. Krajsky sud nijako nezddvodnil, pre¢o sa odklonil
od nazoru vysloveného v prvotnom rozsudku krajského stdu o zruSeni rozhodnutia odporcu, ktorym
vycital odporcovi nedostatocne zisteny skutkovy stav veci s uvedenim konkrétnych nedostatkov, ktoré
sud pri preskimani rozhodnutia zistil. Aj podla nazoru odvolaciecho sidu sa odporca v naslednom
azylovom konani po zruseni povodného rozhodnutia riadne nespravoval pravnym nazorom sudu,
neodstranil vytykané nedostatky, nevykonal ani nedoplnil dokazovanie v pripadoch, na ktoré sud vo
svojom rozhodnuti poukazoval (vzhl'adom na tvrdenia Ziadatel'a ohl'adne mucenia a vypadkov pamite v
dosledku utrpeného otrasu mozgu mal zvazit, ¢i v dalSom konani nevykona dokazovanie ohladne
zdravotného stavu ziadatel'a, odporca sa nezaoberal obavami ziadatel’a, ze jeho pripad bude posudzovany
v Severnom Osetsku a nie v Moskve a v tomto smere ani spradvami o stave v policii a justicii v
Severnom Osetsku, rovnako tak sa nevenoval dostato¢ne dokumentom tykajucim sa osdb, ktoré mali
svojimi vypoved’ami sposobit’ obvinenie ziadatela, zaruky Generalnej prokuratiry RF povazoval za
dostato¢né a neporusitelné napriek predlozenym dokazom svedCiacim o moznom poruseni takychto
zaruk, obmedzil sa tiez len na konStatovanie, ze v RF neprebieha ziaden ozbrojeny konflikt a nebral do
uvahy tvrdenia o moznej genocide v Ingussku...).

Sud pri preskimani spravneho rozhodnutia musi v rozsahu prieskumu venovat' pozornost” dévodom
zaloby ¢i opravného prostriedku ako aj nadmietkam dalSich tc€astnikov konania. Procesnému pravu
ucastnika konania vznasat' v konani namietky a vyjadrovat’ sa k namietkam protistrany zodpoveda
povinnost’ spravneho sudu preskimat’ rozhodnutie spravneho organu v rozsahu namietok, o vznesenych
namietkach uc¢astnikov konania rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit’ a vylozit', z
akych doévodov. Ak tak sud neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov, ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v
druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (I1. US 9/00, I. US 35/01, I. US 26/94, IV. US
156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Wplyva to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti a suvisi
s pravom ucastnika prednasat’ navrhy aj argumenty a s tym, aby na ne dostal aj odpoved’. Odévodnenie
rozhodnutia je tiez zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a je predpokladom pripadného
uc¢inného uplatiiovania prava na podanie opravného prostriedku a preskimania sidneho rozhodnutia v
odvolacom konani. Suc¢astou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika konania. Nedostato¢né vyporiadanie sa s namietkami
ucastnika konania spdsobuje nepreskimatelnost” rozhodnutia. Odbévodnenie ma totiz predovsetkym
presved¢it’ ucastnikov konania, ze spravne rozhodnutic bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia
relevantnych faktov a nebolo svojvolné.

Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l 6 ods. 1 Dohovoru musia sudy svoje
rozhodnutia odovodnit’; tento zavdzok nemodze byt chéapany tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved na
kazdy argument (pozri Van Hurk v. Holandsko, 1994), a preto rozsah tejto povinnosti sa méze menit



podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazd¢ho pripadu (pozri F. a
C. v. Spanielsko, 1994).

V predmetnej veci v§ak z odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je vobec zrejmé, ako sa krajsky sud
vysporiadal s protinamietkami a argumentmi navrhovatela a preCo suhlasil s argumentmi odporcu,
rovnako tak ani fakt, preCo sa krajsky sud odklonil od pévodného nazoru vysloveného v prvotnom
rozsudku krajského sudu.

Krajsky stid do odévodnenia svojho rozsudku iba prevzal a zopakoval dovody odporcu bez akéhokol'vek
naznaku vlastnych tvah pri hodnoteni namietok a vyjadreni navrhovatela. Rozsudok krajského stdu je
takto podla nazoru odvolacieho stidu pre absenciu odévodnenia nepresved¢ivy, arbitrarny a v kone¢nom
dosledku aj nepreskumatelny.

V.
Zhrnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dovodu podla § 221 ods. 1,
pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 221 ods. 2 OSP.

V dalSom konani bude tulohou krajského sudu dosledne sa vysporiadat so vSetkymi podstatnymi
namietkami a tvrdeniami i€astnikov konania, znova o opravnom prostriedku rozhodnut’ a predovSetkym
svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP bude povinnost'ou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj
o nadhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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