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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. A., nar. XX. J. XXXX, R. XX, F.
XXX/XXX, zastupenej JUDr. Petrom Frankom, advokatska kancelaria s.r.o., KoSice, Popradska ¢. 82,
ICO: 47 254 980, proti zalovanej G., spol. s.r.o., KoSice, R., IA. zastipenej JUDr. R., advokatkou,
Bratislava, Maréthyho 6, o vymenu veci a ndhradu Skody, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 12Csp/23/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2022
sp. zn. 5Co/121/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 21. septembra 2018 ¢. k.
12Csp/23/2017-154 konanie ¢o do zaplatenia 618,21 eura z titulu nahrady Skody zastavil (1.); zalovan
zaviazal k povinnosti vymenit’ zalobkyni motorové vozidlo znacky SEAT, model: Ibiza ST, vo vybave:
Sport, s motorom 1,2 TSI, s vykonom: 77 kW/105k, vo farbe: L8L8 Phantom Ccierna, s ¢islom
karosérie (VIN): T a ¢islom motora: O. XXXXXX v cene 13 452 eur zaktipené na zéklade objednavky
¢islo XXXXXXXXXX zo dna 20. septembra 2011 za nové motorové vozidlo rovnakého typu bez vady
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II.); rozhodol o trovach konania (III.).

1.1. V od6vodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ vymenit' motorové vozidlo znaky Seat Ibiza ST, VIN: T (d’alej len ,,motorové
vozidlo") zakupené 20. septembra 2011 zalobkyniou od Zalovanej za nové motorové vozidlo rovnakého
typu bez vady do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadala nahradit’ Skodu vo vyske 618,21
eura, v tejto Casti vSak vzala zalobu spét’ a sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti podla § 145 ods. 2
zékona 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zastavil. Zalobu oddvodnila tym,
ze na zéklade objednavky ¢. XXXXXXXXXX z 20. septembra 2011 kupila od Zalovanej motorové
vozidlo, na ktoré jej bola zaroven poskytnuta predizena zaruka ,,ClubSERVIS" v trvani 48 mesiacov od
uvedenia motorového vozidla do prevadzky. V ramci jeho pouzivania sa na motorovom vozidle



opakovane vyskytla vada (28. oktobra 2013, 7. januara 2014, 27. oktobra 2014), ktora spocivala v tom,
ze pri naStartovani motora sa rozsvietila kontrolka ,,EPC" v désledku ¢oho doslo k strate vykonu motoru
a nemoznosti riadneho uZivania vozidla. Zalobkyfa si vo vietkych troch pripadoch uplatnila narok na
odstranenie predmetnej vady. Kedze v reklamaénom konani zaCatom 27. oktobra 2014 mala byt
reklamacia vybavend najneskdr do 26. novembra 2014, ¢o splnené zo strany zalovanej nebolo,
zalobkyna si uplatnila narok na vymenu veci podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z."). V dbsledku tohto uplatneného naroku sa 29.
decembra 2014 medzi nimi uskutocnilo stretnutie v sidle Zalovanej, k vymene veci, pripadne k inému
uspokojivému rieSeniu veci zo strany Zalovanej nedoglo. Zalobkyfia si motorové vozidlo vyzdvihla 20.
februara 2015.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie preukazané, ze Zalovana vystupovala ako
dodavatel, ktord pri uzatvérani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu jej obchodnej ¢innosti.
Zalobkyha vo veci vystupovala ako fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva,
na zaklade ktorej si zalobkyna kupila od Zalovanej motorové vozidlo, ktoré jej bolo protokolarne
odovzdané 26. novembra 2011 (¢. 1. 7). Medzi stranami sporu bola sporna skutoénost’, ¢i zalovana
poskytla zalobkyni na motorové vozidlo zaruénti dobu v trvani 24 mesiacov, alebo predizent zaruku o
dal§ich 24 mesiacov. Zaru¢na doba zacala plynut’ 26. novembra 2011, t. j. diom prevzatia motorového
vozidla zalobkyiiou. Vychodiskom pre posudenie dizky zaruénej doby bol pre sud prvej instancie zisteny
fakt, ze ide o spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu. V zmysle § 54 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik") a § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. plati
vykladové pravidlo, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati taky vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivej$i. Je sice pravdou, ze v zmysle § 620 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je vSeobecna
zarué¢na doba 24 mesiacov; ako aj to, Ze si zalobkyna od Zalovanej prevzala s motorovym vozidlom aj
servisnu knizku, v ktorej je na strane 15 uvedena zaru¢na doba v trvani 2 rokov so zac¢iatkom plynutia
od prevzatia motorového vozidla (¢. 1. 65). V protokole o prevzati motorového vozidla vS§ak Zalovana
uvadza, Ze preberajuci bol obozndmeny s obsluhou vozidla a prevzal okrem iného aj ,,servisni knizku -
predizend zaruka" (&. 1. 7). Zarovei sa v fiom nachadza aj poudenie preberajuceho - Zalobkyne, Ze
prebratim motorového vozidla ziskava balik doplnkovych sluzieb ,,ClubSERVIS", ktoré je mozné
vyuzivat po uplynuti zékladnej 2-ro¢nej zaruky poskytovanej vyrobcom. Tento doplnkovy balik
poskytuje zakaznikovi vyhody v oblasti servisu a starostlivosti o vozidlo po dobu d’alSich 2 rokov. Pri
prevzati motorového vozidla bola zalobkyni odovzdana aj informacna brozuara ,,ClubSERVIS", v ktorej jej
blahozelala (zalovand) ku kupe nového vozidla a zaroven ju informovala o benefitoch, ktoré jej
poskytuje. Jednym z tychto benefitov bolo vyuzivanie sluzieb v sieti autorizovanych servisov znacky
SEAT, kde bude pripadna porucha na motorovom vozidle odstranena zdarma aj po uplynuti Standardne;j
zaruénej doby v trvani 24 mesiacov a to az po dobu d’aliich 24 mesiacov. Dal§im benefitom je SEAT
Service Mobility v trvani 4 rokov od uvedenia vozidla do prevadzky. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam
sa sud prvej inStancie priklonil k tvrdeniu zalobkyne, pricom v presvedéeni o tom, Ze jej bola Zalovanou
predizena zaru¢na doba na 4 roky, ju mohol utvrdit’ aj e-mail od Zalovanej z 13. novembra 2014 (¢. 1.
15), v ktorom sa uvadza, Ze oprava motorového vozidla Zalobkyne z oktobra 2013 a z januara 2014,
bola vykonana bezplatne v zmysle garanénej zakazky. Ak by bola zaru¢na doba iba 2-ro¢nd, uplynula by
26. novembra 2013, ¢ize oprava z januara 2014 by uz nebola v zaru¢nej dobe, teda by nemohla byt
vykonand bezplatne. Medzi stranami sporu nebola uzatvorend pisomna kipna zmluva, tito bola
nahradend zaviznou objednavkou motorového vozidla ¢. XXXXXXXXXX z 20. septembra 2011 (¢. L
6), protokolom o prevzati motorového vozidla z 26. novembra 2011 (¢. L 7), servisnou knizkou ako aj
brozurou ,,0.". Podla ndzoru sudu prvej in§tancie si zalobkyna u zalovanej riadne uplatnila reklamaciu na
vady motorového vozidla [zékazkovy list ¢. XXXXX z 28. oktdbra 2013 (¢. L 10); zédkazkovy list €.
XXXXX zo 7. januara 2014 (¢. L. 11); zakazkovy list ¢. XXXXX-X z 27. oktdbra 2014 (¢. L. 12)]. Pri
spotrebitel'skych zmluvach ma byt kazda jedna reklamacia vybavena v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia (§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.). Ak Zalovana zastava nazor, ze reklamacia zalobkyne z
27. oktoébra 2014 nebola dovodna, pretoze na motorovom vozidle sa ziadna vada nevyskytovala,
diagnostika nevykazovala ziadnu vadu, Zalovand mala v lehote 30 dni od prijatia motorového vozidla
vybavit’ napriklad tym spdsobom, Ze by ju zamietol. Zalovana v§ak reklamaciu Zalobkyne z 27. oktobra
2014 nevybavila ziadnym zo spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z., preto



vzniklo zalobkyni pravo na odstipenie od zmluvy, alebo pravo na vymenu vyroku za novy vyrobok.
Lehota 30 dni je prekluzivnou lehotou, neda sa predizit. Zalobkyia si preto listom z 8. decembra 2014
riadne uplatnila ndrok na vymenu motorového vozidla za nové.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2; § 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 4. juna 2019
sp. zn. 5C0/31/2019 (¢. L 206) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol (L.);
rozhodol o trovach konania (II.).

2.1. Vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’, ked’ze tento nebol odvolanim
napadnuty. Bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 380 ods. 1 a 2
CSP, pricom zistil, Ze nie s splnené podmienky na potvrdenie 1I. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie,
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP), preto ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

2.2. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, dospel aj k spravnym skutkovym
zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobkynou uplatneného naroku. Z
takto zisteného skutkového stavu odvolaci stid pri svojom rozhodovani aj vychadzal. Podl'a jeho nazoru
sud prvej inStancie spravne posudil, Ze vztah medzi Zalobkyiiou a Zalovanou je spotrebitel'skym
vztahom. Rovnako spravne posudil, Ze si zalobkyna uplatnila reklamaciu v zaru¢nej dobe, vychadzajic
zo skuto&nosti, Ze pri kiipe motorového vozidla bola dohodnuta predizena zaruka z 24 na 48 mesiacov.
Aj ked’ v protokole o prevzati vozidla z 26. novembra 2011 (¢. L. 7) je uvedena 24 mesacna zaruka a
rovnako je uvedené, Ze balik ,,ClubSERVIS" poskytuje vyhody v oblasti servisu a starostlivosti o vozidlo
o d’al§ie 2 roky, ¢ize nepredlzuje sa zaru¢na doba, ale s prihliadnutim na spotrebitel'sky vzt'ah je potrebné
vychéadzat’ z tvrdenia Zalobkyne, Ze pre kupu tohto vozidla sa rozhodla z dovodu predizenej zaruky, ako
to zalovany reklamoval. Ked'Ze Zalovana toto tvrdenie Zzalobkyne ziadnym relevantnym spdsobom
nevyvratila, je potrebné vychadzat zo skutoénosti, Ze zalobkyna mala na zéklade reklamy zalovaného
mylnt informéciu o 48 mesacnej zaruke. Odvolaci sud povazoval tiez za spravny zaver sudu prvej
in§tancie, ako mala byt’ reklamacia vybavena (§ 2 pism. m) a § 18 zikona ¢. 250/2007 Z. z.). Zalovana
nevyriesila reklamaciu v zakonnej 30 diiovej lehote, preto Zalobkyni vznikol narok na vymenu vozidla,
alebo vratenie kiipnej ceny vozidla, &i vyplatenie primeranej zlavy z ceny vozidla. Zalobkyiia postupovala
v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. a pisomne poziadala o vymenu motorového vozidla.
Uplatneny narok zalobkyfia nemohla menit’ bez suhlasu zalovanej. Keby trvala na vymene motorového
vozidla, zalovana by reklamované vozidlo nechala u seba a bola by povinna jej poskytnut’ nové. Tym, ze
zalobkyna 20. februara 2015 (zdkazkovy list ¢. XXXXX-X, ¢. L. 68) prevzala motorové vozidlo a
zalovana jej ho vydala, sthlasila so zmenou a zalobkyni tak vznikol narok na primeranu zlavu, nie na
vymenu motorového vozidla, ked’Zze zakon neumoziuje jednotlivé sposoby vybavenia kombinovat’. Ak
zalobkyna mienila vymenit’ motorové vozidlo za nové, tak to mohla len v stave, v akom bolo v ¢ase, ked’
tvrdila, Ze je vadné a uplatnila si reklaméaciu, nie po niekolkych rokoch jeho uzivania. Pri vymene
vyrobku vSeobecne ide o synalagmaticky vzt'ah, pri ktorom podobne, ako pri vrateni veci z dovodu
odstipenia od zmluvy (analogicky najblizSie), vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran su vo
vzajomnej korelacii, teda pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda vzdy povinnost druhého tc¢astnika
pravneho vztahu, teda ide o vzdjomné podmienené konanie. Podla § 560 Obcianskeho zdkonnika, ak si
zo zmluvy maju Gcastnici plnit’ navzdjom, moze sa domahat’ splnenia zavézku len ten, kto sdm sphil svoj
zavdzok skor alebo je pripraveny ho sphit. I ten, kto je povinny phit vopred, mdze svoje plnenie
odopriet az do tej doby, ked’ bude poskytnuté alebo zabezpecené vzijomné plnenie, ak je plnenie
druhého uc¢astnika ohrozené skuto¢nost’ami, ktoré nastali u druhého ucastnika, a ktoré mu neboli zname,
ked zmluvu uzavrel. Okrem tychto ddvodov Zalobu zamietol aj preto, Ze Zalobkyna v nej tato
podmienenost’ vzadjomnych plneni u¢astnikov daného pravneho vzt'ahu nevyjadrila a Zzaloba nezodpoveda
synalagmatickému zavizku. Podla odvolacieho sidu Ziadna z procesnych strdn nemdze samostatne
uplatnit’ svoje pravo na plnenie. So zretelom na uvedené sa zalobkyna v prejednavanej veci nemohla
domahat’ na stide vymeny motorového vozidla bez toho, aby v Zalobe vyjadrila podmienenost’ tohto
plnenia narokom druhej strany. Ked'ze Zalobkyna v petite Zaloby tato vzajomnu viazanost’ nevyjadrila a
sud bol viazany ich zalobnym névrhom, nemohla byt jej Zaloba uz z tohto dévodu tspe$na a sud
nemohol prekroCit’ zalobny navrh a rozhodnit' o vzajomnej povinnosti oboch ucastnikov a kedze



zalobkynou navrhovany petit Zaloby neobsahuje synalagmaticky zavdzok bolo potrebné aj z tohto
doévodu zalobu zamietnut’.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2
CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podali zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud pri
sktimani predmetného dovolania postupoval v zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, teda podanie
posudzoval podla jeho obsahu a prisiel k zaveru Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné (§ 420 pism.
f) CSP), ale tiez dovodné, lebo sa v nom opodstatnene namietalo, ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V odévodneni zruSujuceho uznesenia 1Cdo 169/2020 z 30. juna 2021, dovolaci siid poukazal na to,
ze odvolaci sud vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci stidom prvej instancie. Zaroven
v§ak vo svojom oddvodneni (bod 19.) na rozdiel od sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie doplnil o
uvahy tykajuce sa ,,synalagmatického vztahu" vyplyvajiceho vSeobecne z vymeny vyrobku ako takého;
konkrétne na posudzovany pripad aplikoval § 560 OZ, ktorého aplikdciu nemohla v odvolacom konani
7alobkyfia predvidat. Zalobkyha s doverou v spravnost zaveru sudu prvej instancie o pripustnosti a
doévodnosti jej zalobou uplatneného naroku prispésobila svoje konanie (obsahom a formulaciou jej
vyjadrenia k odvolaniu) tejto situacii a spolichala sa, Ze jej dovera nebude sklamana.

3.2. Dovolaci stud vytkol odvolaciemu sudu, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu (bod 19.,
20.) vyplyva, ze konecnému zéveru jeho rozhodnutia predchédzala pre rozhodnutie veci podstatna
okolnost’ a to aplikdcia § 560 Obclianskeho zikonnika (dalej aj ,,OZ") a z neho vyplyvajuca tzv.
podmienenost’ vzajomnych plneni Gcastnikov pravneho vztahu. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej
intancie ale nevyplyva, ze by zisteny skutkovy stav veci zaloZil na aplikacii tohto ustanovenia s
konstatovanim o podmienenosti vzajomnych plneni G¢astnikov tohto pravneho vztahu. Preto tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie nie je namieste. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie i§lo o ,,novy" (v ramci
konania neaplikovany) zaver odvolacieho sudu, ku ktorému sa ale zalobkyina v individualnych
okolnostiach daného sporu nemala moznost’ v ramci odvolacicho konania vyjadrit’. Odvolanie podala
zalovana, ktora rovnako vo svojej odvolacej argumentacii nenavrhovala aplikovanie tohto ustanovenia.
Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane" zalozil na tomto zavere, odilal Zalobkyni fakticku
moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového" pravneho nazoru a vyjadrit’ sa k nemu. O tom sved¢i aj
fakt, Ze vo svojom oddvodneni (bod 21.) konstatoval, Ze Zzalobkyna tito podmienenost’ vzajomnych
plneni vo svojej zalobe nevyjadrila a Zaloba nezodpoveda synalagmatickému zavazku. S tymto zaverom
v§ak nebola zalobkyna do rozhodnutia odvolacicho sudu Ziadnym spoésobom konfrontovana, preto
postup odvolacieho stidu bol preto v tejto Casti procesne nespravny a zalozil vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP a dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné (§ 420
pism. f) CSP), ale tiez dovodné, lebo sa v lom opodstatnene namieta, ze odvolaci stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.3. Z dovodu, ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal zalobkyfiou namietanou
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci std nasledne rozhodol tak, ze rozsudkom z 31. marca 2022 sp. zn. 5Co0/121/2021 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie z 21. septembra 2018 €. k. 12Csp/23/2017-154 vo vyroku II. a III. tak,
ze zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4.1. Po zruseni veci dovolacim sidom, odvolaci stid vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moZznému
pouzitiu § 560 OZ. Zalobkyiia na zaklade vyzvy oznamila (0.1.), Ze rozhodnutie prvoinitanéného sudu
povazuje za zdkonné a spravne. K opitovnému pouzitiu § 560 OZ v rozhodnuti odvolacieho sidu
uviedla, ze formulacia Zalobného petitu a rozhodnutie sudu st Uplne v poriadku a vyhovuju vSetkym
formalnym a materidlnym poziadavkam.



4.2. K moznému pouzitiu § 560 OZ sa vyjadril Zalovany, ktory (0.i.) uviedol, Ze zalobkyna predmetné
vozidlo nad’alej pouziva, mé najazdenych viac ako 100 tis. km a 7 rokov, jeho hodnota je v zjavnom
nepomere s hodnotou nového vozidla. Zalovany v uvedenom tvrdeni naznadil, 7e predpokladom na
uplatnenie naroku na vymenu veci by bolo vratenie vadného motorového vozidla Zalovanému ako
zakonnu podmienku pre vzajomné plnenie v pripade naroku zalobcu na vymenu veci.

4.3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zruSeni rozsudku dovolacim sidom
opitovne prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v
rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hl'adiska odvolanim uplatneného odvolaciecho dévodu podla § 365
ods.1 pism. h) CSP a dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) II.
vyroku rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze
zalobu zamietol. Nakolko Zalovany napadol rozsudok len vo vyrokoch II. a III., odvolaci sid nemohol
podrobit’ sidnemu prieskumu vyrok 1. rozsudku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 618,21 eura a v
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (§ 227 CSP).

4.4. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval § 52 ods. 1, 3, 4
0Z, § 1 ods.1, 2, § 2 pism. d), ), i), k), 1), m), p) u), § 3 ods.1, § 4 ods.1 pism. b), ods. 6, § 18 ods.1,
2, 8, 9 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 619 ods.1,2, § 620 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 621, §
622 ods.1, 2, § 623 ods.1, § 626 ods.1, § 627 ods.1 OZ. Na zisteny skutkovy stav neaplikoval § 560
OZ a aplikaciou § 619 ods.1, 2, § 620 ods.1, 2, 3, 4, 5, § 621, § 622 ods.1, 2, § 623 ods.1, § 626
ods.1, § 627 ods. 1 OZ na dany skutkovy stav, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu, nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

4.5. Odvolaci sud opakovane zastidva nazor (0.1.), Ze ak Zalobkyia mienila vymenit’ reklamované vozidlo
za nové, tak to mohla len v takom stave, v akom bolo v Case, ked’ tvrdila, ze je vadné a uplatnila si
reklaméciu. Tym, ze vozidlo od Zalovaného prevzala, zanikla jej moznost’ Ziadat’ od Zalovaného vymenu
vozidla, lebo uz nebolo v takom stave, v ktorom si reklamaciu uplatnila a uz vobec nie po niekolkych
rokoch jeho uZivania. Z uvedeného dovodu odvolaci stiid Zalobu zamietol. Dalej tieZ odvolaci stid zastaval
nazor, ze na zaklade zisteného skutkového stavu bolo potrebné, o. i., pouzit’ aj citovany § 560 OZ.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP.

5.1. Dovolatelka v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala viac skutoCnosti, a sice
nasledovné:

a/ prekrocenie rozsahu odvolania - pravny exces - Zalobkyna uviedla v dovolani, Ze jeden z dévodov
zamietnutia Zaloby bolo podla odvolacicho sudu aj nespradvna formulacia zalobného petitu. AvSak
formulacia petitu nebola predmetom predmetného pravneho sporu, nikto ne/spravnost’ petitu nenamietal
v konani, a z toho dévodu mala dovolatel’ka za to, odvolaci sud prekrocil svoju pravomoc, ked’ sa zacal
venovat’ otazke, ktora nebola predmetom sporu/odvolania. Podl'a nej tym odvolaci stid prekrocil rozsah
svojej pravomoci a prava na spravodlivy proces. Zalobkyia pritom poukazala na ustanovenie § 380 ods.
1 CSP, podla ktorého plati, ze odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

b/ nezédkonny zasah do skutkového stavu - skutkovy exces (otazka ne/existencie vady na vozidle) - v
tomto pripade dovolatel’ka uviedla ustanovenia § 383 a § 384 CSP, a jednak uviedla, Ze odvolaci sud k
otazke, ktorii vo svojom rozhodnuti rie§i v bode 16.4., mal doplit/zopakovat dokazovanie sam alebo
vratit’ vec sudu prvej in§tancie a tym, ze tak neurobil svojvolne konstatoval skutkovy zaver, ku ktorému
nedospel sud prvej inStancie. Tym porusil povinnost’ v zmysle ustanovenia § 383 a § 384 CSP a dopustil
sa skutkového excesu. Rovnako zalobkyna tvrdila, ze nazor uvedeny v predmetnom bode 16.4.
rozhodnutia odvolaciecho sudu je arbitrarne, subjektivne a nema zaklad v skutkovom stave zistenom
sudom prvej in§tancie.

¢/ porusenie prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia - k uvedenému Zzalobkyiia namietala
jednak to, Ze odvolaci sud neposkytol odpoved na jej vSetky relevantné otazky/argumenty, ako aj
namietala, chaotické konStatovanie ne/vzniku/zaniku prava na vymenu vozidla z dévodu nevybavenia
reklamacie v lehote 30 dni.

5.2. Dovolatel’ka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP oznacila viac pravnych otazok a namietala
nasledovné:

a/ § 421 ods. 1 a), b), ¢) CSP - zalobkyia uviedla, Ze z dovodu prévnej istoty uplatituje vSetky dovolacie
dévody v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Oznalila dve pravne otazky, od ktorych zaviselo



rozhodnutie odvolaciecho sidu. Otazka 1. ¢i v pripade Zaloby o vymenu veci je nevyhnutné Zalobny petit
formulovat’ tak, Ze plnenie zalovaného bude podmienené protiplnenim zalobcu v kontexte § 560 a § 457
OZ. Otazka 2. ¢i je mozné povazovat nedobrovolné prevzatie vozidla resp. prevzatie vozidla vykonané
pod hrozbou vyuctovania poplatku za uskladnenie zo strany dodavatela v pripade zamietnutia reklamacie
(alebo nevybavenia reklamacie v¢as) za dohodu o zmene spésobu vybavenia reklamacie.

a.a./ dovolatelka konkrétne namietala nespravnost’ posudenia otazky Zzalobného petitu a s tym v
suvislosti neexistenciu povinnosti vyjadrenia synalagmatického plnenia v Zalobnom petite. K uvedenému
oznacila niekol’ko rozhodnuti Krajskych sudov (porovnaj 8. strana dovolania zalobkyne - ¢.1. 395 p.v.).
a.b./ rovnako namietala nespravnost’ posudenia otazky zaniku naroku na vymenu vozidla. Uviedla, ze
odvolaci std v predmetnej veci bol toho nazoru, Ze Zalobkyna prevzala vozidlo od Zalovaného ¢im doslo
k dohode o zmene sposobu vybavenia reklamacie. Uvedené odvolaci stid popisal v bodoch 19.3 a 21.2
dotknutého rozhodnutia. Zalobkytia viak povazuje za nespravne pravne postdenie tito uvahu, nazor
odvolacicho studu, pretoze podla zalobkyne prave (len) zalobca trval na vymene vozidla. Takyto pravny
nazor by podla dovolatelky prichddzal do uvahy vtedy, ak by obe strany suhlasili s tym, ze po
opravnenej a uznanej reklamacii si zalobca prevezme auto. Preto podla nej nepri§lo k dobrovolnému
prevzatiu/odovzdaniu vozidla a zaklade dohody.

b/ § 421 ods. 1 a), ¢) CSP - prévna otazka 3. - k uvedenému dovolaciemu doévodu zalobkyna oznacila
jednu pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. Pravna otazka 3. ¢i je
predpokladom pre vznik prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady (pravo od zmluvy odstapit’ alebo
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok) len plynutie 30 dnovej lehoty podla ustanovenia § 18 ods.
4 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo sa vyzaduje aj existencia samotnej
vady tak ako to tvrdi odvolaci sud odkazujici na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/220/2017 z 11. oktobra 2018. V tomto pripade Zalobkyia uviedla, Ze odvolaci sud vychadzal z
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/220/2017 z 11. oktdbra 2018, ktory konStatoval, ze samotné
uplynutie 30 dniovej lehoty nezaklada vznik prava na vymenu veci ale je potrebné, aby k tomu pristupila
dalSia skuto¢nost’ a sice existencia vady. K uvedenému oznacila rozhodnutia najvysSieho sudu, sp. zn.
6MCdo/16/2011 z 27. marca 2013, dalej oznaila R 126/2014 a v zatvorke uviedla ,,podobne
6Cdo/45/2017 z 30. augusta 2018".

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadril nestihlasne. Dovolanie Zalobkyne povaZzoval za nedévodné,
preto navrhol, aby predmetné dovolanie najvyssi sud podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacieho konania.

10. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho



konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéZe tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad.

11. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu

je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripuSta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP
(pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

13. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a v dovolani uviest’, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

dovolaci dévod
§ 420 pism. f) CSP

14. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP plati, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Pod porusenim préva na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo
dovolatel'ovi znemozZznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastiipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Treba podCiarknut’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/73/2017, 1Cdo/253/2021, 1Cdo/150/2022).

18. Dovolatelka v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP vo svojom dovolani uviedla viaceré namietky
(vid’ bod 5.1. a/, b/, ¢/ tohto rozhodnutia). Dovolaci sud sa k nim postupne vyjadri.



19. Zalobkyiia namietala (vid’ bod 5.1. a/ tohto rozhodnutia), Ze odvolaci stiid prekro¢il svoju pravomoc,
ked’ sa zacal venovat' otdzke nespravnej formulacie zalobného petitu, (pre ktory dévod aj zalobu
zamietol), ktord nebola predmetom sporu/odvolania. Podl’a nej sa mal odvolaci sud pridizat’ ustanovenia
§ 380 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Ze odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

19.1. Dovolaci sud je toho nazoru, ze sudy pocas celého konania zistuji a skimaji ur¢ité/obligatérne
podmienky konania, na zdklade ktorych moZno alebo naopak, bez ktorych nemoZno v konani
pokracovat’. Rovnako, ak sud dospeje k zdveru, Zze zalobny petit nie je spravne naformulovany tak v
Casti, v ktorej je ,,nespravny" moéze sud Zalobu zamietnut’ (v tej-ktorej Casti, pripadne celu zalobu), v
opa¢nom pripade, teda ak by sud Zzalobu, resp. Cast’ Zaloby nezamietol, vydal by nevykonatelné
rozhodnutie.

19.2. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku stidu) musi byt presny, uréity a zrozumitelny. Je to nutné
z toho dovodu, ze sud musi celkom presne vediet, o com ma konat' a rozhodnit, lebo sud nemdze
ucastnikom priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez si navrhované. Pokial’ je zalobny petit
nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku stidneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ ucinky
zalobcom zamyslané (1. US 233/97).

19.3. Nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti navrhu na zaatie konania brani jeho vecnému
prejednaniu a pokra¢ovaniu v konani (vid’ tieZ rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/221/2007, 3Cdo/126/2011).

19.4. NavySe dovolaci stid dodéava, Ze pripadna nespravna formulacia zalobného petitu nie je odvolacim
dévodom. Z uvedeného preto vyplyva, Ze nemozno v tejto suvislosti spominat’ ustanovenie § 380 ods. 1
CSP, a teda Ze by odvolaci sud prejednaval otazku Zalobného petitu nad ramec svojej pravomoci.

20. Dalej dovolatelka namietala (vid bod 5.1. b/ tohto rozhodnutia), Ze odvolaci sid mal
dophit/zopakovat” dokazovanie (v ur€itych otazkach) sam alebo vratit' vec stidu prvej inStancie a tym,
ze tak neurobil svojvolne konstatoval skutkovy zaver.

20.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

20.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu povazované za
vadu zmétocnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustalila na ndzore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

20.3. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho siidu ani v zmysle nov$ej pravnej Gpravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych



dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/319/2021).

21. Zalobkyfa tiez namietala (vid’ bod 5.1. ¢/ tohto rozhodnutia) porusenie prava na riadne oddévodnenie,
v ramci ktorého dovodu uviedla jednak to, ze odvolaci sid neodpovedal, na vsetky, podl'a dovolatelky,
relevantné otazky, ako aj chaotické oddvodnenie dotknutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

21.1. Dovolaci sud zddraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

21.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V odoévodneni svojich rozhodnuti sidy oboch instancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran konania a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zarovenl citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal.

21.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tivahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti ¢i skuto¢nosti, ktoré
v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a podl'a nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje, a ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotné skutocnost, ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama o sebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

21.4. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu (uc¢astnikom konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

dovolacie dovody
§ 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

25.1. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, neoznac¢i ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla
jeho nédzoru odvolaci sud odklonil, alebo neuvedie ako mala byt’ ta-ktora otazka spravne rieSend, dovolaci
sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti otdzku, a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu nemdze najvys$si sad pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otazok, ktoré pred nim riesili stid prvej in§tancie a odvolaci sud; v opacnom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/141/2017).

26. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvedeny dovod predpokladd, ze danu
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Si¢asna pravna uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne odovodnit, ze
dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, priCom
dovodom dovolania potom mdze byt len otdzka prdvneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolacicho sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

27. Pre pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je nevyhnutné, aby iSlo o
otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Zaroven
musi ist’ o otazku, ktoru uz riesil aj dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach

je ale tato otazka rieSena rozdielne. DolezZita je sti¢asna nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho stdu (nie
minula, uz prekonand a neexistujica rozdielnost’ rozhodovania). Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
za relevantnu oznacuje otdzku, ktora ,,je" (teda nie ,,bola") dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V
pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne.



28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnoprévnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania, a teda vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

29. Dovolatel’ka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP vo svojom dovolani uviedla
viaceré namietky (vid’ bod 5.2. a/, b/ tohto rozhodnutia) a oznacila viaceré pravne otazky, od ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolaci sud preto uvadza nasledovné.

30. Zalobkyma oznacila dve pravne otézky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu (porovnaj
s bodom 5.2. a/, a.a./, a.b./ tohto rozhodnutia). Otazka 1. ¢i v pripade Zaloby o vymenu veci je
nevyhnutné Zalobny petit formulovat’ tak, ze plnenie Zalovaného bude podmienené protiplnenim Zalobcu
v kontexte § 560 a § 457 OZ. Otazka 2. ¢i je mozné povazovat’ nedobrovolné prevzatie vozidla resp.
prevzatie vozidla vykonané pod hrozbou vyuctovania poplatku za uskladnenie zo strany dodavatela v
pripade zamietnutia reklamacie (alebo nevybavenia reklamacie vcas) za dohodu o zmene sposobu
vybavenia reklamacie.

31. K otazke 1. dovolaci sud uvéadza, Ze je naformulovand dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom a ide o
pravnu otazku, ktort maju na mysli citované ustanovenia vyssie. K tejto otdzke dovolatelka konkrétne
namieta nespravnost’ posudenia otazky Zalobného petitu a s tym v stvislosti neexistenciu povinnosti
vyjadrenia synalagmatického plnenia v Zalobnom petite. K uvedenému oznacila niekol’ko rozhodnuti
Krajskych studov (porovnaj 8. strana dovolania Zalobkyne - ¢.1. 395 p.v.).

31.1. Ak v tejto suvislosti zalobkyila namietala dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(otazka €. 1), treba podotknut’, Ze nesplnila vSetky zdkonom predpokladané podmienky (porovnaj bod
22. tohto rozhodnutia), pretoze z troch spominanych podmienok splnila iba to, ze konkretizovala pravnu
otazku rieSend odvolacim sudom a uviedla, ako ju riesil odvolaci sud. Dalej viak nevysvetlila a
oznac¢enim konkrétneho rozhodnutia najvy$Sicho stdu nedolozila, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Treba konStatovat’, ze
rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré vo svojom dovolani podporne k tejto otdzke uviedla, nemdézeme
brat do tuvahy, nakolko nejde o ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Rovnako riadne
neuviedla, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

31.2. Dalej dovolatelka oznaéila, ako dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP (otazka ¢&.
1), teda ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (porovnaj bod 23. tohto rozhodnutia). Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vSak neobstoji, pretoze dovolatelkou nastolend
pravna otazka uz najvy$$im sudom rieSend bola, a to v rozsudku najvys$Sieho stdu z 26. februara 2009
sp. zn. 3Cdo/115/2008, ktorého hlavnou podstatou bolo to, ze vzajomna viazanost’ plnenia musi byt’
vyjadrena aj v petite zaloby; ak to tak nie je, nemo6ze sud Zalobe vyhoviet. Pre uplnost, dovolaci sud
uvadza nasledovny uryvok z predmetného rozsudku. ,,.....V dosledku vzijomnej viazanosti a
podmienenosti prav a povinnosti ucastnikov zo zruSenej zmluvy (§ 457 OZ) je aj procesné uplatnenie a
uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela) viazané na uspokojenie obdobného
prava druhej zmluvnej strany (na vratenie predmetu diela), a ze povinnost’ jednej z nich plnit’ je viazana



na rovnaka povinnost’ druhej. Ziadna z nich teda nemdZe samostatne uplatnit’ svoje pravo na plnenie,
poskytnuté podla zruSenej zmluvy, lebo § 457 OZ upravuje nielen sposob, ale aj rozsah vzajomného
plnenia. So zretelom na uvedené sa zZalobcovia v prerokovavanej veci mohli doméhat’ na sude vratenia
svojho plnenia bez toho, aby v Zalobe vyjadrili podmienenost’ tohto plnenia ndrokom druhej strany, len
ak by sami neboli povinni vratit’ plnenie zalovanému (teda len ak by podla zruSenej zmluvy plnil vyluc¢ne
on alebo ak by do vyhlasenia rozsudku splnili svoju povinnost’ vratit’ zalovanému jeho plnenie). Zo spisu
vSak vyplyva, Ze o tieto pripady v danej veci neS§lo. Vzhladom na to sa Zalobcovia nemohli domahat’
samostatného plnenia, ale uvedentl vzajomnost’ a podmienenost’ prav, a povinnosti u¢astnikov primerane
mali vyjadrit’ v petite Zaloby. Ked’ze Zalobcovia v petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost’ reStitucnych
povinnosti uc¢astnikov nevyjadrili a sud bol viazany ich zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 OSP), nemohla
byt ich Zaloba uz z tohto dévodu Gspesna. Za daného skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet' zalobe,
ktord nezodpovedala § 457 OZ a ani prekroCit’ zalobny navrh, a rozhodnit’ o vzdjomnej povinnosti
oboch ucastnikov vratit’ si poskytnuté plnenia....".

31.3. Pre objektivnost’ je potrebné uviest’, Ze k tomuto zaveru sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 19. 3. 2014, sp. zn. 1. US 119/2014; uznesenie
Ustavného sudu SR z 21.10.2010, sp. zn. 1. US 360/2010). Mozno preto uzavriet, e Zalovanou
vymedzena pravna otazka bola rozhodovacou ¢innostou najvys$sieho sudu vyrieSena.

31.4. Dalej dovolatelka ozna¢ila, a to v stvislosti s otazkou ¢&. 1, ako dovolaci dévod ustanovenie § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP. V danom pripade musi dovolaci sud opét’ konstatovat, ze dovolatel’ka nesplnila
vSetky (uz spomenuté) podmienky v zmysle zakona (porovnaj bod 24. tohto rozhodnutia). Dovolatel’ka
sice konkretizovala pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviedla, ako ju riesil odvolaci std, ale
oznacenim konkrétnych (odli§nych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho
sudu nedolozila, Ze predmetna pravna otdzka je dovolacim sudom skutocne rozhodovana rozdielne.

31.5. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP, v zmysle dovolatelkou oznacenej otazky ¢. 1, nie je dana.

32. Otézku 3. (porovnaj bod 5.2. pism. b) tohto rozhodnutia), dovolatel’ka naformulovala a v dovolani ju
spajala s ustanovenim § 421 ods. 1 a), ¢) CSP. Pravna otazka 3. ¢i je predpokladom pre vznik prav
vyplyvajiucich zo zodpovednosti za vady (pravo od zmluvy odstupit’ alebo pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok) len plynutie 30 diovej lehoty podla ustanovenia § 18 ods. 4 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov alebo sa vyzaduje aj existencia samotnej vady tak ako to tvrdi odvolaci sud
odkazujici na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/220/2017 z 11. oktobra
2018.

32.1. Ak v tejto suvislosti zalobkyna namietala dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP
(otazka ¢. 3), treba podotknut’, Ze nesplnila v§etky zakonom predpokladané podmienky (porovnaj bod
22. a 24. tohto rozhodnutia). Dovolatel’ka len konkretizovala pravnu otézku rieSent odvolacim sudom.
Neuviedla, ako mala byt tato otdzka rieSena spravne. Riadne nevysvetlila v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze len
uviedla, bez akychkol'vek zdévodneni, ze odvolaci stid vychadzal z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/220/2017 z 11. oktébra 2018, ktoré rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutiami najvys$sieho stdu,
sp. zn. 6MCdo/16/2011 z 27. marca 2013, d’alej oznacila R 126/2014 a v zatvorke uviedla ,,podobne
6Cdo/45/2017 z 30. augusta 2018". Pritom neuviedla ako mala byt tato otazka spravne rieSend a
nevysvetlia v ¢om spocival odklon, ktory tvrdi, Ze nastal. Dovolaci stid v§ak pripomina a podciarkuje, Ze
sama polemika dovolatel’a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. Najvyssiemu sudu sa ziada dodat’ vo v§eobecnosti k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP,
ze uz vo viacerych rozhodnutiach dovolaci sud vysvetlil (napriklad porovnaj so sp. zn. 6Cdo/123/2017,
1Cdo/253/2021), Ze v pripade ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil pism. a) a zaroven aj pism.
b) a pism. c) § 421 ods. 1 CSP, tak sucCasnd existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti
dovolania sa bez dalSicho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz odévodiiovat’ pripustnost’ dovolania
tym, Ze urcita pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu rieSend ustalene a zaroven, ze



dovolacim sudom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSena rozdielne. Takéto odovodnenie pripustnosti
dovolania je vnutorne rozporné. Oznaceny nedostatok v odovodneni predpokladov pripustnosti dovolania
ma za nasledok aj nemoznost’ aplikacie § 440 CSP o viazanosti dovolacim dévodom so vzdjomne sa
vylu¢ujucimi predpokladmi jeho pripustnosti Vo svojej podstate znamend oddvodnenie dovolania
nepripustnym dovolacim dovodom. Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim
dévodom len, ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ak je splneny
predpoklad podla pism. a) alebo podla pism. b) alebo podla pism. c¢) § 421 ods. 1 CSP. NavySe v
preskimavanej veci bola dovolatelka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory podla
dovolacicho sudu teda nevymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom) spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu.
Pripad nelogického oznacenia vSetkych ,troch pismen”, t. j. § 421 ods. pism. a) az ¢) CSP tak evokuje
len ,,ndhodné" oznacenie dovolacich dévodov zo strany dovolatel'a, ktory sa spolicha na to, ze jeden z
nich ,prejde". Dovolatel nemdze nahodile skusat, s ktorym z dovolacich dévodov ,uspeje" a z toho
doévodu oznacit’ ,,pre istotu" vSetky. Uvedeny systém nie je spravny, pravne naopak, je prieCiaci sa
zakonu, napriklad v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 440 CSP.

34. K ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud tiez pripomina, Ze vSetky predpoklady, resp.
podmienky pripustnosti dovolania (v zmysle tohto ustanovenia) musia byt naplnené/splnené
kumulativne. Hoci len jedna z podmienok ostala nesplnend sud nemdze pristapit ani k
,vymys§laniv/domyslaniu" otazok, ¢i k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud, a v suvislosti s tym ani vyhladavat’
vSetky (do uvahy prichddzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky, inak
v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

35. Mozno teda konStatovat’, Ze dovolatel’ka tak nevymedzila fiou uvadzané dovolacie dovody spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

36. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatel’kou podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné nie je, a preto dovolaci sud prejednavné
dovolanie ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢) CSP odmietol a v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP pripustnost’ nie je dand, preto dovolaci sud dovolanie zalobcov podla § 447 pism. f)
CSP odmietol, ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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