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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného P. O. a spol., pre zlo¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho
zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 13. marca 2025 dovolania
obvinenych P. O. a Y.S. L. podané prostrednictvom obhajcov JUDr. Jozefa Dopirdka a JUDr.

Radoslava Kacuru proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara 2017, sp. zn.
2T0/122/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych P. O. a Y. L. sa odmietaju.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,okresny sud*) rozsudkom zo 7. oktobra 2016, ¢. k. 8T/29/2016-445,
uznal obvinenych P. O. a Y. L. za vinnych z prec¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona (,,Tr. zak.*), pre¢inu porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu poskodzovania cudzej
veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s
tym, Ze po tom ¢o sa dila 3. februdra 2016 v ¢ase okolo 20.00 hod. v K. na K. ul. ¢. XX nahodne stretli
pred podnikom R. R. navrhol Y. L. P. O. ,€i si nechce zarobit’, Ze ma kli¢e od jedného bytu®, ktory
blizsie neSpecifikoval, s ¢im obvineny P. O. suhlasil a nasledne sa po vzajomnej dohode, spolo¢ne v
uvedeny den v ¢ase okolo 20.30 hod. peSo presunuli k bytovému domu na ulici M. ¢. XX v K., kde po
tom, ako vosli do predmetného bytového domu, pristipili na prizemi k bytu, kde obvineny Y. L. dosial’
nezistenym kIi€om odombkol riadne uzamknuté vstupné dvere bytu, spolo¢ne vosli do bytu a nasledne z
neho zobrali notebook zn. 1., na zéklade znaleckého posudku v hodnote 116,80 €, notebook Ciernej
farby zn. L. E. E., Type XXXX-B., s.n.: P.-XXWCB XX/XX L. E., na zédklade znaleckého posudku v
hodnote 134,40 €, spolu s ruksakom od dizajnéra O. A., zn. A. v sucasnej hodnote 56,- €, tablet Q. T.
X 16 Gb, na zaklade znaleckého posudku v hodnote 173,10 €, fotoaparat zn. U., na zéklade znaleckého
posudku v hodnote 91,50 €, fotoaparat R. N., na zaklade znaleckého posudku v hodnote 129 €, datové
ulozisko V.-L. XXX, na zaklade znaleckého posudku v hodnote 68,80 €, parfum zn. B. I. Q. W., podla
vyjadrenia poSkodenych v hodnote 100 €, externi batériu na dobijanie elektroniky, na zaklade



znaleckého posudku v hodnote 28 €, 5 ks USB kli¢e bez udania kapacity, z toho 2 ks zn. C., 1 ks zn.
V,, 1 ks v tvare ruzového prasiatka s magnetom, 1 ks v podobe bielecho naramku spolu v hodnote na
zaklade znaleckého posudku 37,20 €, ruksak zn. Y. A., podl'a vyjadrenia poskodeného v hodnote 340 €,
hotovost’ vo vyske cca 700 €, externy disk za 50 €, kl'ice od vozidla zn. A. T., investicna zlatd minca
C. P. v hmotnosti 30 g z ¢ireho zlata, podl'a vyjadrenia poskodenych v hodnote 900 €, damske hodinky
R. C., podla vyjadrenia poSkodenych v hodnote 300 €, d’alej prsten zo stricbra zn. M. v hodnote 100 €,
zlata retiazku s vlockou a zirkénom v hodnote 180 €, prstene z bieleho a Zlt¢ho zlata a s bielym onixom
za 300 €, retiazku z bieleho zlata s priveskom s perlou v hodnote 2.550 €, ndusSnice zn. A. v hodnote 30
€ (vSetky Sperky v hodnote podla vyjadrenia poSkodeného), pricom neskor poskodeni zistili, ze im boli
odcudzené aj d’alSie Sperky spolu podla vyjadrenia poskodenych v hodnote 586 €, d’alekohlad zn. K.,
podla vyjadrenia poskodenych v hodnote 60 €, dar¢ekova poukazka na nakup do predajne O. &. R. v
hodnote 60 €, multifunkéné klieSte zn. W. v sti€asnej hodnote 72 €, mikinu na zips tmavosivej farby s
kapuciiou, podla vyjadrenia poSkodeného v hodnote 100 € a dalej poSkodili balkénové dvere a okno,
ktorych oprava bola v hodnote 247,56 € a oprava poskodenej retiazky je vo vySke 180 €, ¢im sposobili
poskodenym N. P., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom L. ¢. X, K. a T. Z.,, nar. X. V. XXXX, trvale

bytom M. ¢. X, K. §kodu odcudzenim v celkovej vyske 7.262,80 € a poskodenim balkéonovych dveri a
retiazky v celkovej vySke 427,59 €, pricom obvineny P. O. sa uvedeného konania dopustil aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 3T/95/2015 z 12. augusta 2015
odsudeny za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadk. v
jedno¢innom stibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods.
1 Tr. zak., pravoplatnym 28. augusta 2015 a obvineny Y. L. sa uvedeného konania dopustil aj napriek
tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/19/2014 z 8. jula 2014, pravoplatnym
dina 8. novembra 2014 odsudeny za precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zdk. a iné a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/103/2014 z 29.
decembra 2014, pravoplatnym 25. januara 2015, pre pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a), pism. b) Tr. zak.

Za to okresny sud kazdému z obvinenych ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere desat’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia a zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.*) obvinenym
ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu spolo¢ne a nerozdielne poskodenym N. P. a T. Z. vo vyske 3.080 €.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, na podklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud®) rozsudkom zo 16. februara 2017, sp. zn. 2To/122/2016, podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$il rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol tak, ze obvinenych P. O. a Y. L. uznal za vinnych zo zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak., prec¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1
Tr. zak. a prec¢inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 245 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade v nom uvedenom s tym, Ze po tom ¢o sa dna 3. februara 2016 v ¢ase okolo
20.00 hod. v K. na K. ul. ¢. XX ndhodne stretli pred podnikom R. R. navrhol Y. L. P. O. ,,¢i si nechce
zarobit’, ze ma kli¢e od jedného bytu“, ktory bliz§ie neSpecifikoval, s ¢im obvineny P. O. suhlasil a
nasledne sa po vzajomnej dohode, spolo¢ne v uvedeny deni v ¢ase okolo 20.30 hod. peso presunuli k
bytovému domu na ulici M. ¢. XX v K., kde po tom, ako vosli do predmetného bytového domu,
pristupili na prizemi k bytu, kde obvineny Y. L. dosial’ nezistenym klIi¢om odomkol riadne uzamknuté
vstupné dvere bytu, spolo¢ne vosli do bytu a nasledne z neho zobrali notebook zn. I., na zéklade
znaleckého posudku v hodnote 116,80 €, notebook Ciernej farby zn. L. E. E., E. XXXX-B,, s.n.: P.-
XXWCB XX/XX L. E., na zaklade znaleckého posudku v hodnote 134,40 €, spolu s ruksakom od
dizajnéra O. A., zn. A. v suc¢asnej hodnote 56,- €, tablet Q. T. X 16 Gb, na zaklade znaleckého posudku
v hodnote 173,10 €, fotoaparat zn. U., na zaklade znaleckého posudku v hodnote 91,50 €, fotoaparat R.
N., na zaklade znaleckého posudku v hodnote 129 €, datové ulozisko V.-L. XXX, na zaklade znaleckého
posudku v hodnote 68,80 €, parfum zn. B. I. Q. W., podl'a vyjadrenia poskodenych v hodnote 100 €,
externu batériu na dobijanie elektroniky, na zaklade znaleckého posudku v hodnote 28 €, 5 ks USB klic¢e



bez udania kapacity, z toho 2 ks zn. C., 1 ks zn. V., 1 ks v tvare ruzového prasiatka s magnetom, 1 ks v
podobe bieleho naramku spolu v hodnote na zéklade znaleckého posudku 37,20 €, ruksak zn. Y. A.,
podla vyjadrenia poskodené¢ho v hodnote 340 €, hotovost’ vo vySke cca 700 €, externy disk za 50 €,
klai¢e od vozidla zn. A. T., investicna zlatd minca C. P. v hmotnosti 30 g z Cireho zlata, podla
vyjadrenia poSkodenych v hodnote 900 €, damske hodinky R. C., podla vyjadrenia poskodenych v
hodnote 300 €, dalej prsteni zo striebra zn. M. v hodnote 100 €, zlatu retiazku s vlo¢kou a zirkénom v
hodnote 180 €, prstene z bieleho a zltého zlata a s biclym onixom za 300 €, retiazku z bieleho zlata s
priveskom s perlou v hodnote 2.550 €, ndusnice zn. A. v hodnote 30 € (vSetky $perky v hodnote podl'a
vyjadrenia poSkodeného), pricom neskdr poskodeni zistili, ze im boli odcudzené aj d’alSie Sperky spolu
podla vyjadrenia poskodenych v hodnote 586 €, d’alekohl'ad zn. K., podla vyjadrenia poskodenych v
hodnote 60 €, daréekova poukazka na nakup do predajne O. &. R. v hodnote 60 €, multifunkéné klieSte
zn. W. v su€asnej hodnote 72 €, mikinu na zips tmavosivej farby s kapuciiou, podla vyjadrenia
poskodeného v hodnote 100 € a d’alej poskodili balkénové dvere a okno, ktorych oprava bola v hodnote
247,56 € a oprava poskodene;j retiazky je vo vyske 180 €, ¢im sposobili posSkodenym N. P., nar. XX. Q.
XXXX, trvale bytom L. ¢. X, K a T. Z, nar. X. V. XXXX, trvale bytom M. ¢. X, K. $kodu
odcudzenim v celkovej vyske 7.262,80 € a poskodenim balkonovych dveri a retiazky v celkovej vyske
427,59 €, pricom obvineny P. O. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného stidu Bratislava 11, sp. zn. 3T/95/2015 z 12. augusta 2015 odstdeny za precin
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zék. v jednoCinnom subehu s
pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.,
pravoplatnym 28. augusta 2015, a obvineny Y. L. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/19/2014 z 8. jula 2014, pravoplatnym 8.
novembra 2014, odsudeny za precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a iné a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/103/2014 z 29. decembra
2014, pravoplatnym 25. januara 2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak.

Za to krajsky sud ulozil kazdému z obvinenych podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zék., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia
slobody vo vymere pét rokov a Styri mesiace so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia a zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obvinenym ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu spolo¢ne a nerozdielne poSkodenym N. P. a T. Z. vo vyske
3.080 €.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podali dovolania obvineni P. O. a Y. L. vo svoj prospech.

Obvineny P. O. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Dopirdka podanim doru¢enym
okresnému sudu 7. jula 2020, ¢. L. 608 - 612 (tomuto predchadzalo podanie dovolania samotnym
obvinenym podanim doru¢enym okresnému sudu 3. januara 2020, ¢. . 566 - 568, ktoré je urcujuce z
pohladu v¢asnosti podania dovolania), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud na zaklade § 386 ods. 1, ods.
2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a v sulade s § 388 ods. 1 Tr. por. mu vratil vec,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., pricom namietol tieto zakladné skuto¢nosti:

- pravna kvalifikacia skutku v pripade kradeze vlamanim spoésobovala v Case rozhodovania
prvostupiiového a odvolaciecho stdu zna¢né problémy, odlisna pravna kvalifikdcia skutku bola
vysledkom rozdielneho posudzovania pritomnosti aspektu vlamania, aj napriek prijatiu zjednocujuceho
stanoviska NajvyS§Sieho sudu SR, sp. zn. Tpj 78/2011 v tejto otazke, o ktorého spornosti niet pochyb a v
dosledku tohto sporného stanoviska by doslo k negacii vyznamu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak.,
nakol’ko sa nim porusuje vyslovny zdkaz obsiahnuty v uvedenom ustanoveni, ktory plati v prospech aj
neprospech obvineného,

- v ustanoveni § 212 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. boli v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia obsiahnuté
dve samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, ktoré majii samostatne vyjadrené objektivne a
subjektivne znaky skutkovej podstaty a nemozno opomenut, ze odsek 2 bol k odseku 1 nepochybne v
pomere $peciality, a preto ked’Ze bolo v § 212 ods. 2 Tr. zak. vlamanie obsiahnuté ako zakladny znak



skutkovej podstaty, by malo ddjst’ k podradeniu skutku spachaného vlamanim pod § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. z&k., a nie pod § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., ¢im sa mu ako pachatelovi okolnost’ pri¢ita dvakrat a
dochadza k poruSeniu zékazu obsiahnuté¢ho v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak.,

- pravne zavery uvedené v spornom stanovisku, sp. zn. Tpj 78/2011 nemaji realny pravny zaklad a
vyklad, ktory pouzil Najvyssi sid SR je nepochybne extenzivny a jeho pravny zaklad nevyplyva z
nijakého ustanovenia Trestného zakona, ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. nie je dispozitivnou normou a
takéto svojvolné odchylenie od jeho kogentného znenia rozhodne nemoZno povazovat za zakonné, z
dovodu spornosti a nespravnej pravnej kvalifikacie kradeze vlamanim v tychto pripadoch v praxi bol
zakonodarca nuteny pristupit’ k jasnému vymedzeniu podmienok pravnej kvalifikacie kradeze vlamanim
novelou Trestného zakona tak, aby pri ur€ovani pravnej kvalifikacie kradeZze vlamanim nedochadzalo k
poruSovaniu § 38 ods. 1 Tr. zak., dovolanim napadnuté rozhodnutie je tak zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisten¢ho skutkového stavu,

- v pripade, Ze by krajsky sud spravne kvalifikoval skutok ako kradez vldmanim podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak., do Gvahy by prichadzala trestna sadzba trestu odiatia slobody v rozmedzi nula az dva
roky a z uvedeného je zrejmé, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody uloZeny obvinenému krajskym
sidom vo vymere pat’ rokov a Styri mesiace je mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby a s poukazom
na uvedené skuto€nosti a oddévodnenie rozsudku okresného sudu bol napadnuty rozsudok krajského
sudu vydany v rozpore so zakonom a krajsky sud interpretoval a aplikoval dané ustanovenia v rozpore s
Trestnym zékonom, Trestnym poriadkom, ¢l 49 a ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR a &L 6, ¢l 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prave najvyssi sud, ktorého rozhodnutia a
pravny nazor su pre sudy nizSicho stupna v danej veci zavdzné, moéze zabezpelit' aplikaciu pravnych
predpisov v sulade s uvedenym dohovorom.

Obvineny Y. L. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Radoslava Kacura podanim doru¢enym
okresnému stdu 22. juna 2020, ¢. 1. 595 - 607 (tomuto predchadzalo pisomné podanie dovolania
samotnym obvinenym podanim doru¢enym okresnému sudu 14. februara 2020, ¢. L 571, ktoré je
urcujice z pohladu v€asnosti podania dovolania), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud na zéklade § 386
a § 388 Tr. por. rozsudkom rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zékon v
neprospech obvineného, rozsudok krajského sudu zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vec znovu
prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr.
por., pricom namietol ticto zakladné skuto¢nosti:

- subsumovanie spachaného skutku pod skutkovu podstatu tak, ako ju vymedzil krajsky sud v
napadnutom rozsudku, je nespravne a nezdkonné, spachanému skutku nezodpoveda prévna kvalifikacia
zlo¢inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. a zaroven boli nespravne pouzité hmotnopravne ustanovenia § 38 ods. 1 a § 138 pism. ¢) Tr.
zak., ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,

- vo vSeobecnosti pri subsumovani skutku, ktory Trestny zakon povazuje za trestny ¢in pod prisluSnu
pravnu normu Trestného zdkona sa vychadza zo zasady, Zze pokial je ur¢itd okolnost’ obsiahnuta v
zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu, nemozno tito okolnost’ pouzit' ako prisnejsi kvalifika¢ny
znak daného skutku s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. a rovnaky zaver vyslovil aj
Najvyssi stid SR vo svojom rozsudku zo 4. novembra 2011, sp. zn. 4 Tdo 20/2011,

- dovolatel’ sa plne stotoziluje s pravnym nazorom okresného sudu, ktory je uvedeny v oddévodneni jeho
rozsudku a sice, Ze ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. totiz vyslovne stanovuje, Ze ak je urcita okolnost’
znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, nemdze byt zaroven aj znakom kvalifikovanej
skutkovej podstaty toho istého trestného ¢inu s poukazom na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ svojim konanim
nespdsobil $kodu mali, ale $kodu vacésiu; je nelogické, aby krajsky sud aplikoval na jeden spachany
skutok dve ustanovenia Trestného zdkona, ktorym dovolatela uznal za vinného zo spéachania kradeze,
ktorou spdsobil $kodu mali a zarovei zo spachania kradeze, ktorou spdsobil Skodu va¢si, krajsky sud
mal spachany skutok aplikovat’ pod zakladnti skutkovi podstatu obsiahnutli v ustanoveni § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. a kvalifikovanu skutkovi podstatu podl'a ustanovenia § 212 ods. 3 pism. a), pism. b)
Tr. zak., ¢im by vS8etky znaky spachaného skutku boli subsumované pod prislusné pravne normy a
ustanovenie § 212 ods. 1 Tr. zdk. nemalo byt vbdbec aplikované; stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu €. 114 (podla vSetkého malo ist' o ¢. 116) uverejnené v Zbierke 6/2012 riesi situaciu,
kedy si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spdsobi tak Skodu mali a ¢in spacha



vlamanim a v takomto pripade je mozné a taktiez logické na takéto konanie aplikovat’ ustanovenie § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk., ked’Ze v danom pripade je naplnena hypotéza pravnej normy uvedenej v
§ 212 ods. 1 Tr. zak. a sice spdsobend mala Skoda, v predmetnej trestnej veci vSak tento znak nie je
naplneny, a preto krajsky sud postupoval chybne, ked’ sa pri svojom rozhodovani stotoznil s ndzorom
prokuratora a s prezentovanym stanoviskom a nezohl'adnil konkrétnosti daného pripadu,

- pokial’ by krajsky sud spravne subsumoval spachany skutok pod prislusni pravnu normu Trestného
zakona a sice § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) a pism. b) Tr. zdk. a spravne aplikoval
d’alsie hmotnopravne ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zék., dovolatelovi bolo mozné ulozit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby tri roky, avSak dovolatelovi bol ulozeny uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody pat’ rokov a Styri mesiace, ¢o je mimo zakonom ustanovencj
trestnej sadzby, a teda je naplneny d’al$i dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. a zaroven
aj poruSeny ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobod.

K dovolaniam obvinenych sa vyjadrila Okresna prokuratira Bratislava 1 podaniami doruéenymi
okresnému sudu 12. novembra 2020 a 14. decembra 2022 (¢. 1. 621 - 622, 636 - 637), podla ktorych
navrhla dovolania obvinenych zamietnut' podla § 392 ods. 1 Tr. por. s tym, ze nie su dané dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., priCom bolo v zisade poukizané na
argumentaciu krajského sudu v napadnutom rozsudku.

Spisovy material bol predloZzeny NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanych dovolaniach 20. januara 2025, hoci posledny ukon vykonal prvostupniovy sud
eSte 16. februara 2023 (zaslanie stranam vyjadrenia Okresnej prokuratiry Bratislava I k dovolaniam
doruceného 14. decembra 2022 s vratenim poslednej doru¢enky na okresny sud 22. marca 2023), ¢im
vznikli v konani o podanych dovolaniach nedévodné prietahy. Vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T,
ktory podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v zneni G¢innom v ¢ase napadu veci
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura (s poukazom na jeho
¢l XXVII ods. 2), ked prvykrat predlozend vec 12. augusta 2020 bola pripisom predsedu sendtu
tunajSicho sudu zo 17. septembra 2020, sp. zn. 5 Tdo 54/2020, vratena ako pred¢asne predlozena z
doévodu, Ze okresny sud riadne nevykonal ukony podla § 376 Tr. por., resp. druhykrat predloZzena vec
16. marca 2022 bola pripisom predsedu senatu tunajSicho sudu z 22. marca 2022, sp. zn. 5 Tdo
21/2022, vratena ako pred¢asne predlozena z dovodu, Ze prvostupiiovy sud opit’ riadne nevykonal
ukony podla § 376 Tr. por. a navySe vec bola predlozend na rozhodnutie len ohladom dovolania
obvinené¢ho P. O., kedy bol v oboch pripadoch sendt 5T zlozeny zo sudcov JUDr. Juraja Klimenta,
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Petra Hatalu, pric¢om JUDr. Petrovi Hatalovi zanikla funkcia sudcu 30.
novembra 2023.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolania obvinenych spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolania su
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], boli podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiaju aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolania treba odmietnut’ na



neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni studov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

K teoretickym vychodiskdm uplatnenych dovolacich doévodov uvadza dovolaci sud nasledujice
skutoénosti. V pripade uplatneného dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla
ktorého dovolaniec mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, je podla ustilenej
sudnej praxe (S 5/2011 - stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 46/2010) vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por.
taky, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom
a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Specidlnym hmotnopravnym ddévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hl'adiska stanovené pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41 Tr. zak. a § 42 Tr.
zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré
su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno podradit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajiice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’
nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno
vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a uplost’ zisteného skutku nemoéze skumat a menit. V pripade tohto
dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidom prvého stupiia a
odvolacim sudom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371



ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
moze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete
meritérneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritérneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’ (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-I1., R
14/2015-111.).

Podstatou podanych dovolani je namietanic nespravnej pravnej kvalifikacie skutku v napadnutom
rozsudku krajského sudu ohladom trestného ¢inu kradeze spachaného vlamanim a od toho potom
odvijajuiceho sa ulozeného trestu odiatia slobody s tym, ze konanie obvinenych malo byt v tomto
ohl'ade posudené (s poukazom na rozsudok okresného sudu, ktory povazuju dovolatelia za spravny)
podla zékladnej skutkovej podstaty vtedy ucinného § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a nie podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdk. Dovolatelia v tomto ohl'ade
poukazovali na nespravny vyklad ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. z&k. s tym, Ze ak je urcitd okolnost’
znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, nemoze byt zarovenl aj znakom kvalifikovane;
skutkovej podstaty toho istého trestného Cinu.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Zze rozhodovacia ¢innost’ sudov vratane najvy$Sicho sudu bola v pripade
spachania trestného Cinu kradeze vldmanim pri sposobeni asponl malej Skody ohladom aplikécie
ustanoveni § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., resp. § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak. rozdielna a prave preto trestnopravne kolégium NajvyssSicho sudu SR (na zéklade §
21 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov) prijalo 12. decembra 2011 pod sp. zn. Tpj 78/2011 stanovisko za téelom
zjednotenie vykladu zakona v otadzkach pravnej kvalifikdcie skutku vykazujiceho znaky jedno¢inného
subehu trestného ¢inu kradeze vlamanim podla § 212 Tr. zak. a trestného Cinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 Tr. zék. spachaného zavaznej§im sposobom - vlamanim v zmysle § 138 pism. e) Tr.
zak., pomeru §peciality a zasady ne bis in idem, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako S 116/2012 v tomto zneni:

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zékona treba vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnu kvalifikdciu
urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného c¢inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujlicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovani skutkovii podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného &inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi po€et zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej
casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného ¢inu.

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pri
pouziti § 138 pism. e) Tr. zdk. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanti skutkovu
podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa
pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradeZou vlamanim nespdsobi ani mali Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

III. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avsak ta istd okolnost’ podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost’ v rdmeci stibeznej kvalifikdcie ¢inu pouzitd ako okolnost, ktord podmieniuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. Ked'ze ide o ten isty ¢in (skutok) a th istu skutkovi okolnost’, vyska trestnej sadzby bude
uréujicim kritériom vztahu $peciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Z odbévodnenia uvedeného stanoviska vyplyva, Ze z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu vyplynul véacS§inovy nazor, Ze pravna kvalifikicia, ktord pokryva vacsi pocet



pojmovych znakov (markant) konania pachatela a jeho nasledku ako zakonnych znakov trestného ¢inu
je v pomere Speciality oproti inak pouZitelnej kvalifikdcii, ktora obsahuje niz$i pocet takych znakov
(zachytdva menej faktickych okolnosti pre subsumpciu, t. j. pre ,vztiahnutie“ pravnej normy na
skutkovu podstatu). Ak teda obe konkurujuce si kvalifikacie konStatuja, tie isté zakonné znaky a jedna z
nich navySe aj dalSsi zdkonny znak, prednost ma rozvinutejSia kvalifikacia, ktora vystiznejSie
charakterizuje konanie pachatela. Ide o vztah Speciality a subsidiarity, determinujici v takychto
pripadoch vylucenie jedno¢inného subehu trestnych ¢inov. Pokial’ ide o ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak.
treba ho vykladat' tak, Ze prikazuje prednostni kvalifikdciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, a teda nie ako okolnosti, ktorda podmiefiuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby v ramci len jednej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Konkrétna okolnost’
moze ako okolnost podmienujica pouzitie vysSej trestnej sadzby vytvorit® kvalifikovanti skutkovi
podstatu s niektorou zo zékladnych skutkovych podstat napriek tomu, Ze je zdkonnym znakom,
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného ¢inu (ak st splnené vys$Sie naznaCené
podmienky). To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve
(viac) skutkovych podstat trestnych ¢inov. Preto - ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, spdsobi tak mali §kodu a spacha taky trestny ¢in vlamanim, naplia zakonné znaky (markanty)
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Takéto
posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovani skutkovi podstatu je v pomere Speciality ku
kvalifikacii podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktord sa pouzie len vtedy, ak pachatel’ kradezou
vlamanim nespdsobi ani mali $§kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Takéto aplika¢né rieSenie je v sulade ako s
ustalenymi kvalifikacnymi pravidlami uvedenymi vyssie, tak aj s vecnou logikou zadkonnej represie, v
kontexte ktorej nie je pri trestnom ¢ine kradeze dovod na liberalizaciu postihu kombinacie zakonnych
znakov malej Skody vlamanim oproti kombinicii znaku malej Skody a inej pouZitelnej formy
zavaznejSiecho sposobu konania uvedenej v § 138 Tr. zak.

Z uvedeného su zrejmé dovody a sposob vykladu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k
spéachaniu trestného ¢inu kradeze ,,vlamanim* (na ktoré dovolaci sid v celosti odkazuje), s ktorymi sice
dovolatelia nemusia sthlasit, ale dovolaci sud je obsahom stanoviska prijatého danym kolégiom k
zjednoteniu vykladu zakona viazany, ked’ podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov je stanovisko kolégia najvyssicho
siudu pre ¢lenov jeho kolégia zavdazné. Je pritom irelevantnym, ze zakonodarca nasledne novelou
Trestného zékona, zdkonom ¢. 214/2019 Z. z., s u¢innostou od 1. augusta 2019, t. j. po nadobudnuti
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v prejednavanej veci, upravil znenie § 212 Tr. zak. za ucelom
prekonania uvedeného vykladu v stanovisku S 116/2012.

Pokial’ bolo poukazované, Ze trestnym ¢inom kradeze obvineni sposobili va¢§iu §kodu a nie malt Skodu,
a preto nemalo byt konanie pravne posudzované podla zékladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 212
ods. 1 Tr. zék., ale podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., tak dovolaci sud uvadza, ze v sulade s
uvedenym stanoviskom S 116/2012 pokial' je pri trestnom cine kradeze spachaného vlamanim
sposobena mala $koda (t. j. logickym vykladom aj v pripade, Ze je spdsobend vac¢sia Skoda, znacna
Skoda alebo Skoda velkého rozsahu), tak je konanie posudzované podla zakladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze uvedenej v § 212 ods. 1 Tr. zak. a prislu$nej kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a zaroven podla § 212 ods.
3 pism. a) Tr. zak. (pri sposobeni vacsej Skody), resp. § 212 ods. 4 pism. a) Tr. zak. (pri sposobeni
znaénej §kody), resp. § 212 ods. 5 pism. a) Tr. zak. (pri sposobeni §kody velkého rozsahu) a iba v
pripade, Ze nie je sposobena ani len mala §koda, je zakladnou skutkovou podstatou ustanovenie § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Pokial’ dovolatelia namietli porusenie ¢l. 6, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l 49 Ustavy SR, tak dovolaci sud aj tato namietku vyhodnotil za neddvodnu, ked’ze ide o
konanie, ktoré bolo trestnym ¢inom v ¢ase, ked’ bolo spachané a tieZ nebol uloZeny prisnejsi trest, nez
aky bolo mozné uloZit' v ¢ase spachania trestného ¢inu. Predmetné stanovisko trestnopravneho kolégia S
116/2012 bolo prijaté 12. decembra 2011 a uverejnené v roku 2012, takze v ¢ase spachania skutku (3.
februar 2016) muselo byt obvinenym zrejmé, Ze na zaklade dané¢ho vykladu prijatého kolégiom



najvyssiecho sudu v stanovisku prijatému k zjednocovaniu vykladu zdkona, bude predmetné konanie z
pohl'adu spachania ¢inu ,,vlamanim* pri spdsobeni aspoil malej Skody posudzované podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zak., a nie podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak.

Pokial’ dovolatelia namietali z pohl'adu § 371 ods. 1 pism. h) uloZenie trestu odnatia slobody mimo
zakonom ustanovenu trestni sadzbu, tak aj tdto namietka je nedévodna. Obvinenym bol ukladany
uhrnny trest po Uprave zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odinatia slobody najprisnejSie
trestného z posudzovanych (zlo¢in podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s trestnou sadzbou tri roky az desat’
rokov) pri prevazovani pritazujicich okolnosti po tprave podla § 38 ods. 4 Tr. zak. (zvySenie dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby) z upravenej trestnej sadzby trestu odiiatia slobody pét’ rokov a
Styri mesiace az desat’ rokov, priCom bol obidvom obvinenym uloZeny tthrnny trest odnatia slobody na
samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhladom na vyS$Sie nim uvedené skuto€nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sudu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, ze podanymi dovolaniami nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolania obvinenych

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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