Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 130/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., vyrobné druZstvo so
sidlom v S., proti zalovanému R., s.r.o. so sidlom v C., zastupenému JUDr. A., advokatom so
sidlom v R., o vylicenie veci z exekicie, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. RA — 1 C 563/2000, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banske;j

Bystrici z 25. februara 2008, sp. zn. 14 Co 31/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim z 12. decembra 2007, ¢.k.RA -
1 C 563/2000-115 zaviazal Zzalovan¢ho nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
21.535,- Sk. Rozhodnutie, s poukazom na uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici
z23. aprila 2007 (spravne 24. septembra 2007 — pozn. dovolacieho sudu), c.k.
14 Co 247/2007-113, odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. februara 2008, sp. zn. 14 Co 31/2008
odvolanie zalovaného v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol
a zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Vychéadzal z toho, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo zalovanému spravne dorucované postupom
podla § 46 ods. 2 O.s.p., pricom doslo k nahradnému doruceniu, ktorého ucinky neboli
spochybnené. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze trovy Zalobcu v odvolacom konani neboli vynaloZené tucelne.
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Proti tomuto uzneseniu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost konat pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Rozhodnutie stdu prvého stupfia nebolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené
17. decembra 2007, ako uviedol odvolaci sud, ale az 19. decembra 2007, kedy sa o uloZeni
zasielky dozvedel a vten denl ju i prevzal. Odvolanie bolo podané 3. januara 2008, teda
v zakonnej 15 — diiovej lehote. NavySe odvolaci std pri posudzovani dorucenia nespravne
aplikoval ustanovenie § 46 ods. 2 O.s.p.; uznesenie malo byt dorucované do vlastnych ruk
postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p., nakol’ko sa nafi primerane vztahuji ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku o rozsudku (§ 167 O.s.p.). Zaroven poukazal na podmienky
platného dorucenia pisomnosti ur¢enych do vlastnych rik, ktorymi su zdrziavanie sa v mieste
dorudenia a opitovné dorudenie zasielky. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak to v lom odvolaci sud vyslovil, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého
stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V danom
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pripade je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie,
ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ namieta, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba
rozumiet’ zdkonu sa prieciaci procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za tcelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov [napr. vykondvat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), byt predvolani na sidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na dorucenie

rozsudku do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Pri rieSeni otdzky, ¢i postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu moznosti
zalovaného konat’ pred sidom, vychadzal dovolaci sud predovsetkym z § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p., podla ktorého sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktoré¢ho smeruje. Prihliadol aj na § 47 ods. 1 O.s.p., podla ktorého do
vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a iné¢ pisomnosti,

ak to nariadi sud. Dovolaci sid vzal na zretel' aj § 46 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak
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nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe
byvajicej vtom istom byte alebo vtom istom dome alebo zamestnanej na tom istom
pracovisku, ak je ochotnd obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit’
ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym sposobom vyzve,
aby si zasielku vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje za dorucent diiom, ked bola ulozena,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze uznesenie stidu prvého stupiia mu malo byt dorucené
postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p. do vlastnych rik, dovolaci sud poukazuje na skutocnost’,
ze ziadne z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku neuklada stdom povinnost’ dorucovat
uznesenie, ktorym sa rozhodlo o trovach konania, G€astnikom do vlastnych rik, a zo spisu
nevyplyva, ze by sud v danom pripade tento spdsob dorucenia nariadil. Sud prvého stupia
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ uznesenie dorucoval postupom podla § 46 ods. 2
O.s.p.; tvrdenie dovolatel'a o nesplneni podmienky opitovného dorucenia (§ 47 ods. 2 O.s.p.)

je preto pravne irelevantné.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel'a o nesplneni zdkonného predpokladu pre G€¢innost’
nahradného dorucenia, ktorym je zdrziavanie sa adresata v mieste dorucenia, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze upravou moznosti nahradného dorucenia v zmysle § 46 ods. 2 O.s.p.
zakonodarca nepochybne sledoval ciel’ odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty sposobenej
bezdévodnym nepreberanim zasielok adresitom a zabranit'® snaham spoOsobit’ prietahy
v konani alebo dokonca zmarit konanie, a zabezpecit' tak plynuly priebeh obcianskeho
sudneho konania. Zakonné konstrukcia umoznujuca nahradné dorucenie vychadza z toho, ze
adresat sa v ¢ase doru€enia (v urCity konkrétny deil) v mieste dorucenia fakticky zdrziava
a z tohto dévodu mé moznost’ si doruc¢ovanu zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni
prevziat’ alebo vyzdvihnut'. Miestom dorucenia je predovsetkym miesto (obec alebo mesto),
kde ma adresat bydlisko. Adresat sa "zdrziava v mieste dorucenia" aj vtedy, ked v Case
dorucenia zasielky nie je pritomny v mieste dorucenia. Ako uZ Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol napriklad v uzneseni zo 7. decembra 2005 sp. zn. 3 Cdo 178/2005,
samotna nepritomnost’ adresata je logickym zaverom vyplyvajucim z toho, Ze "nebol
dorucovatel'om zastihnuty" (odhliadnuc od pripadu, kedy je pritomny v mieste dorucenia, no
z urCitétho dovodu nechce prist do kontaktu s dorucovatelom alebo pripadu, kedy je
pritomny v mieste dorucenia, avSak z dovodov fyzickej alebo psychickej indisponovanosti

nie je schopny vstupit’ do kontaktu s doru¢ovatel'om). Stav zdrziavania sa adresata v mieste
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dorucenia ale nenarusuje takd jeho nepritomnost v mieste dorucenia, ktorda vyplyva
z adresatom zvolenej organizacie dni (¢i uz ich pracovnej, alebo mimopracovnej casti)
a nezakladd dovod braniaci mu prevziat' alebo vyzdvihnit dorucovanu zésielku po
nahradnom doruceni. Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba preto rozumiet’ jeho
zdrziavanie sa v Case doruCenia zasielky na uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t.j. nie
. C . A A ,

je na dovolenke, na lieCeni, na pracovnej ceste a pod.) a ma moznost’ oboznamit’ sa s vyzvou
urobenou podla § 46 ods. 2 druha veta O.s.p. Inymi slovami, adresat sa zdrZiava v mieste

dorucenia, ak v ¢ase dorucenia nie je mimo miesta dorucenia.

Podl'a dovolatel'a nebol jeho pravny zastupca nijakym spdsobom upovedomeny
o tom, ze uznesenie stidu prvého stupiia mu bolo doruc¢ované uz 17. decembra 2007 a Ze bolo
vtento deit aj ulozené na poSte. Uviedol, Ze poSta mu uloZenie zasielky oznamila az
19. decembra 2007 v popoludiiajSich hodinach, kedy si ju po skonceni pracovnej cesty
v Kosiciach i prevzal. Dovolaci sid vSak poukazuje na skutoCnost, ze na potvrdeni
o doruCeni pisomnosti (dorucenke) zalozenom v spise na ¢.1. 115 je ako deii ulozenia
uvedeny 17. december 2007 atento ani ziadny iny udaj nevzbudzuje pochybnosti
0 spravnosti postupu posty, priCom dovolatel dokaz opaku nepredlozil (§ 45 ods. 2 O.s.p.).
Nesplnenie ostatnych podmienok ucinnosti ndhradného dorucenia podl'a § 46 ods. 2 O.s.p.,
napr. ze by sa jeho pravny zastupca v tento konkrétny det v mieste doruCenia nezdrziaval
alebo ze by dorucovatel opomenul pokusit’ sa dorucit’ zésielku inej osobe, ktora mohla

obstarat’ jej odovzdanie, dovolatel’ ani nenamietal.

Odvolaci sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna bolo
zalovanému dorucené 17. decembra 2007. Zakonna 15 - ditové lehota na podanie odvolania
zacala plynut’ 18. decembra 2007 a uplynula 1. janudra 2008. Ked’ze tento den pripadol na
Statny sviatok, poslednym diiom na podanie odvolania bol najblizsi nasledujuci pracovny
den, t.j. 2. januar 2008 (§ 57 ods. 2 druha veta O.s.p.). Ak za tohto stavu zalovany podal
odvolanie na posStova prepravu 3. januara 2008, podal ho aj podla dovolacieho stdu
oneskorene. Odvolaci sid po tomto zisteni konal v stlade sustanovenim § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p., ked odvolaniec ako oneskorene podané¢ odmietol. Tymto postupom
neznemoznil Zalovanému realizovat’ jeho procesné prava a teda mu neodnal moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.



6 3 Cdo 130/2008

Ostatné dovody pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p. dovolatel nenamietal

a dovolacim sudom zistené neboli.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tUpravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voc¢i Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



