Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7/2/2013

Identifikacné Cislo spisu: 9013010008

Datum vydania rozhodnutia:  20.02.2014

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9013010008.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky:
MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou kancelariou
Bugala-Duréek, s.r.o., AK so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava 1, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporkyne zo dna 4. decembra 2012, ¢. RP/081/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/081/2012 zo dia 4. decembra 2012, p o t
vrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’kaj e p o v i n n & zaplatit’ sidny poplatok za konanie vo vyske 500 €, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v F.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa podanym opravnym prostriedkom zo diia 18. januara 2013, domdhala postupom
podla ustanoveni § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") preskiimania
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. RP/081/2012 zo dna 4. decembra 2012.

Odporca (d’alej aj Rada), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zédkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (dalej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z. z."), rozhodnutim ¢. RP/081/2012 zo dna 4. decembra 2012 (vydanym v spravnom konani
¢. 341-PLO/0O-4387/2012) ulozila navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu - pokutu uréent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 3319 € za
porusenie povinnosti uvedenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe TV JOJ Plus dnia 27. méja 2012 v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. odvysielala reklamné Soty a
telendkupné Soty v ¢asovom rozsahu o 55 sekund dlh§om ako 12 minut a v ¢ase od 19:00 hod do 20:00



hod. odvysielala reklamné Soty a telenakupné Soty o 27 sekiind dlhom ako 12 minat reklamu na koncert
a krst nového albumu Lipa 68.

V oddvodneni rozhodnutia odporca uviedol, ze podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielaci Cas
vyhradeny reklamnym Sotom v jednej celej hodine nesmie presiahnut’ 20 % (12 min). Ako vyplyva z
predmetného zaznamu vysielania, ako aj z prepisu/popisu skutkového stavu, v ¢asovom tseku od 17:00
do 18:00 boli odvysielané dva reklamné bloky v trvani cca 5 minat a 33 sekund a cca 6 minat a 23
sektind a telendkupny blok v trvani cca 1 minuta. Reklamné Soty odvysielané v tychto blokoch boli v
zmysle § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. riadne oddelené, pricom zo samotného zdznamu vysielania
je zrejmé, Ze tieto Soty naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené
potvrdila aj navrhovatel’ka. Ako dalej vyplyva z predmetného zaznamu vysielania, ako aj z
prepisu/popisu skutkového stavu, v ¢asovom useku od 19:00 do 20:00 boli odvysielané dva reklamné
bloky v trvani cca 5 mintt a 45 sekind a cca 6 mintit a 13 sekiind a komunikat propagujuci krst a
koncert spevaka U. C. C. XX v trvani cca 29 sekind. Reklamné Soty odvysielané v tychto blokoch boli
v zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. riadne oddelené, pricom zo samotného zaznamu
vysielania je zrejmé, Ze tieto Soty naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Vzhladom na predmet spravneho konania teda bolo nevyhnutné analyzovat, €i je alebo nie je dany
komunikat reklamou podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Odporca uviedol, Ze je zrejmé, ze dany komunikat informoval o novom DVD spevaka U. C. a jeho
koncerte a krste tohto albumu panom L. C. v hoteli River Park Kempinski, pri¢om spracovanie
komunikatu vSak nie je mozné oznacit’ za vylu¢ne informacné. V komunikate boli pouZzité¢ subjektivne
hodnotiace komentare (dzezova legenda U. C. s desatClennou kapelou...album pokrsti L. C.....
Komunikat zaroven obsahoval miesto a ¢as koncertu, ako aj informéaciu o tom, kde mozno zakupit' na
predmetny koncert vstupenky a odkaz na webové sidlo, kde je mozné ziskat’ viac informacii.

Dolezity je spdsob prezentovania tychto informécii. V pripade, ak su informécie spracované vylucne za
ucelom propagacie urcité¢ho tovaru alebo sluzby, nie je mozné hovorit' o programe v zmysle § 3 pism. i/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Predmetny komunikat sprostredkoval recipientovi urc¢ité informacie o danom
podujati (o jeho tvorcoch, mieste a ¢ase konania), ale ticto informacie boli divakovi prezentované (v
spojitosti s ostatnymi vyjadreniami a v kontexte celkového spdsobu spracovania komunikatu) za uc¢elom
propagacie tohto podujatia. Skuto¢nost, Zze komunikat plni aj propagacnu funkciu nie je a priori
prekazkou, aby naplnil definiciu oznamenia vo verejnom zaujme. Nevyhnutnym definiénym znakom je
v§ak, aby bol dany komunikat ,,zamerany na Sirenie osvety" napr. v oblasti kulturneho dedi¢stva. Pojem
»sirenie osvety" nie je v zakone ¢. 308/2000 Z. z. vymedzeny. Aplikujici spravny organ ma teda
vyluént pravomoc definovat’ tento tzv. ,,neuréity pojem" v ramci spravnej ivahy. Po zvazeni vSetkych
skutocnosti dospela Rada k ziveru, Zze v pripade, ak mé komunik4dt naphit' definiciu oznamu vo
verejnom zaujme, musi byt spracovany takym spdsobom, Ze informacna zlozka zjavne prevazuje nad
propagacnou. Z obsahu komunikatu je zrejmé, Ze zvolené vyrazové prostriedky namiesto obmedzovania
propaga¢ného pdésobenia komunikatu, jeho propagaény charakter zvyraziovali. Takyto komunikat nie je
v Ziadnom pripade mozné oznacit' za komunikat, ktorého zamerom je §irit’ osvetu v oblasti kulturneho
dedi¢stva.

Fakt, Ze Rada skonstatovala, Ze takto spracovany komunikat nie je oznamom vo verejnom zaujme vSak
v ziadnom pripade neznamena, ze UCastnik konania nema legalne moznosti, ktorymi by mohol
dobrovolne a bezplatne propagovat umenie a kulttru. Ugastnik konania méd jednoducht moznost
spracovat’ komunikat takym spdsobom, aby v fiom jednozna¢ne prevaZovala zlozka informacna a bolo
ho teda mozné povazovat’ za komunikat, ktory §iri osvetu napr. v oblasti kultirneho dedi¢stva.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti v§ak Rada skonstatovala, Ze tento komunikat je reklamou
podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné

zapocitat’ ho do celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného reklame a telenakupu v jednej hodine.

Pri urcovani vysky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu



vysielania, miery zavinenia, nasledkov porusenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu
porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 3319 €.

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku namietala skuto¢nost, Ze rozhodnutie odporkyne
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok doévodov. Poukazala na rozdiel medzi reklamou a oznamenim. Prva
cast’ definicie reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je na rozliSenie nepouzitelna, az
odplatnost’ oznamenia je prvym rozli§ovacim kritériom, druhym kritériom by mala byt samotnd forma
uskutoCnenia verejného oznamenia. Pri rozliSeni medzi pravom na informacie realizovanym bud’ vecnym
alebo reklamnym informovanim je teda dolezity sposob podania tychto informacii a pouzitie, resp.
nepouzitie reklamnych technik pri celkovom spracovani. Dia 27. maja 2012 v ¢ase od 19:00:00 do
20:00:00 hodiny bol odvysielany komunikat informujuci o koncerte a krste albumu spevaka U. C. s
nazvom C. XXI, ktory sa skladal z vizualnej a verbalnej zlozky, i§lo o kratke ukazky z predmetného
muzikalu, ktoré mali divdka uputat’ na toto slovenské dielo. Komunikat informa¢nou formou priniesol
verbalne a vizualne informacie o novom CD albume a koncerte U. C. spojeného s krstom albumu C. XX
v hoteli Kempinski s moznost'ou zaktpenia listkov na recepcii hotela Kempinski alebo v sieti Ticketportal
s odkazom na web hotela Kempinski v Bratislave, kde bolo mozné ziskat’ viac informécii. Navrhovatel’ka
ma za to, ze Rada nevykonala doésledne komplexné hodnotenie komunikatu, dizku spotu, objekt
komunikatu, dynamickost’ komunikatu presviedéavy charakter komunikatu a porovnavanie komunikatu.
Odvysielanim predmetného komunikatu i§lo o informiciu o koncerte U. C., ktory je pre jeho dlhorocné
poOsobenie v oblasti jazzovej hudby mozno povazovat’ za kultirne dedi¢stvo obCanov tohto Statu a to s
prihliadnutim na jeho celozivotné uspechy a jeho prinos pre jazzova hudbu. V obsahu uptitavky neprislo
k naplneniu ziadneho reklamného ucelu v sulade so zdkonom ¢. 308/2000 Z. z., nepriSlo k naplneniu
podstaty reklamy, vysielanie sa neuskutocnilo za ziadnu ndhradu alebo protihodnotu akémukol'vek inému
komerénému subjektu.

Navrhovatelka uviedla, ze ak ma byt predmetny komunik4t spravnym organom oznaceny ako reklama,
musi spravny orgén riadne preukazat’, ze preskimavany komunikat kumulativne naplnil vSetky znaky
reklamy tak, ako s uvedené v § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. V rozhodnuti spravneho organu
musi byt uvedené, ¢o v obsahu predmetného komunikatu naplitalo definiciu reklamy, z akych dévodov
to spravny organ povazuje za napliujuce definiciu reklamy a akym spésobom predmetny komunikat
naphil reklamny ucel. Podla nazoru navrhovatelky, rozhodnutie ¢. RP/081/2012 nedostato¢ne rozli§ilo
pravnu podstatu rozdielu medzi vlastnou propagéciou a reklamou, ako ju definuje zakon ¢. 308/2000 Z.
z. a predmetnym odvysielanym komunikdtom zo dna 27. mdaja 2012 nepriSlo ku kumulativnemu
naplneniu vSetkych podmienok, ktoré pre naplnenie podstaty reklamy a reklamného plnenia ustanovuje
zakon €. 308/2000 Z. z. v § 32 ods. 1. Na zaver poukazala na cely rad rozsudkov MS v Praze a NSS
CR.

Z uvedenych dovodov ziadala navrhovatel’ka rozhodnutie odporcu v celom rozsahu zrusit' a vratit’ mu
vec na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania, ktoré vy¢isli dodato¢ne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/081/2012 zo dna 4. decembra 2012 potvrdil. V dévodoch uviedol,
ze predmetny komunikat sice informoval o koncerte a krste albumu U. C. C. XX, avSak spracovanie
komunikatu nie je v ziadnom pripade mozné oznacit’ za vyluéne informacné. Naopak, propagacna zlozka
oznamu musi byt obmedzena na minimum. Je nepochybné, Ze predmetny komunikat obsahoval viacero
aspektov, ktoré zvyraziovali propagacny efekt daného komunikatu namiesto toho, aby jeho komer¢né
vyznenie limitovali a tym posiliiovali jeho pripadny kulturno-vzdelavaci charakter. Podla odporcu
predmetné podujatie bolo komeréného charakteru a jeho ucelom bola prezentacia a propagacia nového
albumu, konkrétneho interpreta a preto nemohlo dosiahnut’ charakter podujatia vo verejnom zaujme.

Odporca v danej veci spolahlivo zistil skutkovy stav a dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka porusila § 36
ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., svoje zavery riadne zdovodnil a vySka ulozenej pokuty zodpoveda
zakonnému minimu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako stid vecne prislu§ny na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu na zdklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona
¢. 308/2000 Z. z. a na pojednavani sudu dina 20. februara 2014 po preskiimani dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku a po oboznameni sa s Gistnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj
s obsahom pripojen¢ho administrativneho spisu ¢. 341-PLO/0O-4387/2012, s obsahom rozhodnutia Rady
¢. RP/081/2012 zo dia 4. decembra 2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné a preto rozhodnutie odporcu potvrdil (§ 250q ods. 2
O.s.p.).

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze v prejednavanej veci
skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel’ka v spravnom konani ani v konani pred sudom nepoprela
odvysielanie reklamnych $otov a komunikatu o koncerte U. C., ani ich obsah a znenie.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, &¢i navrhovatelka odvysielanim
predmetného komunikdtu na koncert a krst albumu U. C. C. XX porusila zdkonné ustanovenia
Specifikované odporkyiiou v rozhodnuti a ¢i teda sankcia bola ulozend v sulade so zdkonom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre
takyto tsudok boli zistené plne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zaCati spravneho konania ¢. 341-PLO/O-4387/2012 zo dia 28. augusta 2012,
ktoré bolo doruc¢ené advokatovi navrhovatelky dna 12. septembra 2012. V administrativnom spise je
pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam predmetného programu, vyjadrenie navrhovatelky k spravnemu
konaniu zo dna 3. decembra 2012, ktoré bolo Rade dorucené dna 5. decembra 2012, a napadnuté
rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 36 ods. 2 zékona €.
308/2000 Z. z. tym, ze diia 27. maja 2012 ze na televiznej programovej sluzbe TV JOJ Plus v ¢ase od
17:00 hod. do 18:00 hod. odvysielala reklamné Soty a telenakupné Soty v ¢asovom rozsahu o 55 sekind
dlh§om ako 12 minut a v ¢ase od 19:00 hod do 20:00 hod. odvysiclala reklamné Soty a telenakupné Soty
0 27 sekund dlhom ako 12 minut reklamu na koncert a krst nového albumu C. XX, za ¢o jej odporca
ulozil pokutu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 67 ods. 5
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3319 €.

Podl'a § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z .z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telenakupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v
c¢ase od 19.00 h. do 22.00 h. nesmie presiahnut u vysielatel'a na zaklade zdkona osem mintit pocas
jednej celej hodiny.



Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. reklama na ucely tohto zadkona je akékolvek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vréatane vlastnej propagéacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 37a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznam vo verejnom zaujme na Gcely tohto zdkona je kratky
oznam nepolitického subjektu zamerany na S$irenie osvety, najmid v oblasti zvySovania pravneho
vedomia, bezpecnosti na cestach alebo ochrany spotrebitela, zdravia, prirody, zivotného prostredia, ¢i
kultarneho dedi¢stva.

Podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlastna propagacia na ucely tohto zakona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 € do 165 969 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej
komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

V predmetnom konani je potrebné uviest’, Ze uz porusenie ust. § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, ze dila 27. maja 2012, ze navrhovatel’ka na televiznej programovej sluzbe TV JOJ Plus v ¢ase od
17:00 hod. do 18:00 hod. odvysielala reklamné Soty a telenakupné Soty v ¢asovom rozsahu o 55 sekind
dlh§om ako 12 minut ukladalo odporcovi povinnost’, aby navrhovatel’ke ulozil pokutu podla ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vySke 3319 € (t.j. v minimalne zakonom stanovenej vyske).

Na pravne posudenie toho, aky ma predmetny odvysielany komunikat koncert a krst album U. C. C. XX
charakter z hl'adiska zakona ¢. 308/2000 Z. z. je rozhodujuce jeho spracovanie, ktoré bolo odvysielané a
rovnako skuto¢nost’, ¢i v predmetnom komunikate prevladala propaga¢na alebo informac¢na zlozka.

Na to, aby bolo mozné dany komunikat povazovat’ za vysielanie vo verejnom zaujme, musi byt jeho
spracovanie v sulade s § 37a ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z .z., zamerané na S$irenie osvety, teda
primarnym ucelom ma byt informovanie divaka o urcitych udalostiach alebo aktivitaich s dérazom na
kultirno-vzdelavaci charakter oznamu. Propaga¢na zlozka odvysielaného komunikatu, aby mohol byt’
povazovany za vysielanie vo verejnom zdujme, by mala byt obmedzend na minimum. Tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze odvysielanim predmetného komunikatu i§lo o vysielanie vo verejnom zaujme a
o podporu kultirneho dedi¢stva obCanov Slovenskej republiky vo verejnom zaujme, musi byt podla
nazoru senatu najvysSicho sidu preukdzané samotnym spracovanim komunikatu, ¢o vSak v tomto
pripade absentovalo. Preto predmetny komunikat nebolo mozné, ako spravne Rada konStatovala v
napadnutom rozhodnuti, z hl'adiska jeho obsahu, povazovat’ za oznam odvysielany vo verejnom zaujme,
ked’ze jeho obsah netvoril kultirno-informacny oznam vzt'ahujiici sa na oblast’ tykajicu sa kultarneho
dedi¢stva, prave naopak iSlo o reklamu propagujicu jeden koncert a krst albumu spevéaka U. C. C. XX.



Senat najvyssieho sidu dospel k rovnakym zaverom ako odporkyiia, e predmetny komunikat napiia
pravnu kvalifikdciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a bolo ho nutné zapocitat’ medzi
reklamné Soty odvysielané dia 27. maja 2012 v case od 19:00 hod. do 20:00 hod. na televiznej
programovej sluzbe TV JOJ Plus. Reklamné Soty boli v tomto ¢ase odvysielané v trvani 12 mintat 27
sektind, ¢im navrhovatelka poruSila ustanovenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Za odvysielanie
reklamy moéze byt poskytnutd nielen finanéna odmena, ale aj ind podobna protihodnota. Takato
protihodnota méze mat’ rézne formy, dohodu o medidlnom partnerstve nevynimajtc.

Odporca ako prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne
aplikoval relevantné ustanovenie zakona. Rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona €.
71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 71/1967 Zb. UloZena sankcia-pokuta bola v
rozhodnuti odporcu zdévodnena zakonnym spdsobom a na zdkonom stanovenej najnizsej hranici.

KedZze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvy$§i std s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/081/2012 zo diia 4. decembra 2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako zédkonné
potvrdil.

Podl'a polozky 10 pism. g/ sadzobnika stdnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch u¢inného od 1. oktobra 2012 za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu vo veciach regulacie v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych shuzieb, (§ 17 ods. 7, § 49 ods. 8, § 51 ods. 8, § 52 ods. 6, § 54 ods. 4, § 58 ods. 3, § 60
ods. 6 a7, § 61 ods. 4, § 63 ods. 3, § 64 ods. 6, § 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov) ak
rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky je 500 €.

O ulozZeni povinnosti navrhovatel’ke zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 500 € rozhodol najvyssi sud podla
§ 2 ods. 4 veta druha a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych
poplatkov ako prilohy k uvedenému zéikonu. Utet sudu je v F. vedeny pod & XXX XXX
XXXX/XXXX.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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