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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu B.. B. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, XXX XX S., zastapen¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Cahajlom, so
sidlom Dilhy rad 16, 085 01 Bardejov, proti zalovanému SpoloGenstvu vlastnikov bytov 28, so sidlom S.
XX, XXX XX S., ICO: 37 939 378, zastapenému advokatom JUDr. MatuSom Hribom, so sidlom
Tehelna 46, 085 01 Bardejov, o zruSenie platnosti volby predsedu a ¢lenov rady, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 6C/24/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dia 3. novembra 2021 sp. zn. 3Co/35/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dina
20.05.2021 sp. zn. 6C/24/2017 zamietol zalobu a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov prvostupiiového aj druhostuptiového konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa
domahal urcenia neplatnosti rozhodnuti prijatych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na
schodzach Spologenstva vlastnikov bytov 28 bytového domu na S. ulici XX v S. (d’alej len ,,SVB 28,
a to vol’by predsedu spoloCenstva a €lenov rady spolo€enstva na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej diia 03.07.2017 aj neplatnosti volby Clena rady spoloCenstva A. N. na schédzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dna 05.10.2017. Zaroven ziadal, aby sud ulozil
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu vykonat’ novii volbu predsedu a ¢lenov rady
SVB 28 a prijat’ rozhodnutie o spravovani na zéklade zmluvy o vykone spravy. Zalobu odévodnil tym, Ze
na schodzi SVB 28, ktora sa uskutocnila diia 05.10.2017 bol A. N. v novej (opakovanej) volbe zvoleny
za Clena rady SVB 28. Proti jeho zvoleniu hlasoval Zalobca, dvaja pritomni sa hlasovania zdrzali a 22
vlastnikov bolo za. Podl'a zalobcu bola volba A. N. spojena s nezrovnalostami, ked’ v snahe vyhnut sa



poruSeniu ustanovenia § 14 ods. 6 zakona ¢. 205/2014 Z. z. bola za 3 byty a 3 nebytové priestory
splnomocnena uz in4d osoba (Y.. X.. A. V), aby A. N. mohol kandidovat’, pritom nikto na schddzi
neozndmil, ¢i bolo zrusené jeho predoslé splnomocnenie. Je teda mozné, Zze od jedného splnomocnitela
(W. W.) boli vydané pre rovnaky ucel splnomocnenia dvom osobdm (bez zruSenia toho starSicho).
Okrem toho jedno splnomocnenie na schodzi 05.10.2017 zostalo aj tak ,,v rukach® A. N., ¢o potvrdzuje
jeho podpis na prezencnej listine pri byte XX (S. J. W. D.), ktory dodato¢ne preskrtli. Za zasadny
problém z hladiska volby organov SVB 28 oznacil Zzalobca schodzu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo diia 03.07.2017. Zapisnica z tejto schodze neuvadza, ze splnomocnenia neboli predlozené
na zaCiatku schodze v zmysle § 14 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ani na
jeho poziadanie ako vlastnika bytu. Napriek tomu doslo k registracii novozvoleného predsedu. Okresny
sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 14 ods. 1-9 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, § 34 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze spornou ostala otdzka
zvolenia A. N. diia 03.07.2017. Podl'a ust. § 14 ods. 6 zékona ¢. 182/1993 Z. z. platného a u¢inné¢ho od
01.10.2014 do 31.08.2018 kandidati na volené funkcie v spoloCenstve a na funkciu zastupcu vlastnikov
nemo6zu byt splnomocneni inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak ide o
hlasovanie o ich volbe. A. N. nemohol dna 03.07.2017 hlasovat’ a byt splnomocneny inym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome na hlasovanie o jeho volbe, avSak dna 05.10.2017 bola v
opakovanej volbe tato nezrovnalost’ napravena a A. N. bol v opakovanej volbe platne zvoleny za ¢lena
rady SVB 28. Za stavu, ked volba predsedu a ¢lenov rady spoloCenstva bola platne vykonand na
schddzi dna 03.07.2017 a 05.10.2017, urcenie neplatnosti a nalichavost’ pravneho zaujmu na zalobcom
pozadovanom urceni straca akykol'vek vyznam a pozadovana stidna ochrana Zalobcovi nemdze priniest’
redlny uzitok. Zalobcom tvrdena neplatnost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
Casti volby predsedu a cClenov rady spoloCenstva tu uz v Case podania zaloby dia 03.11.2017
neexistovala, lebo na schddzi konanej dia 05.10.2017 bol platne zvoleny aj Zzalobcom namietany ¢len
rady A. N.. Ustavny sud a rovnako aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej konstantnej judikature
opakovane zdoraznili, ze ustava ako aj dohovor (Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, pozn. dovolacicho sudu) chrénia nie teoretické a iluzérne préva stazovatelov, ale prava, ktorych
sa da realne doméhat’ (porovnaj napr. I. US 5/02, 1. US 350/08, I. US 255/2010). Zalobcom pozadované
rozhodnutie by malo len iluzérny, akademicky vyznam vo vztahu k platnosti zvolenia A. N. dna
03.07.2017 (ked’ze bolo po vznesenych namietkach opravené na schodzi dna 05.10.2017). Ked’ze zalobe
chyba akykol'vek nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti rozhodnutia nielen v ¢ase rozhodovania
sudu, ale uz v ¢ase podania Zaloby dila 03.11.2017, okresny std zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud) rozsudkom zo dna 03. novembra
2021 sp. zn. 3Co/35/2021 odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil a rozhodol,
ze zalovany ma narok voci zalobcovi na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne, aj ked’ z inych dévodov.
Zistil, Ze v spore chyba vecna legitimacia na strane Zalovaného, ktori sud skuma ex offo v
ktoromkol'vek $tddiu konania. Konkrétne odvolaci sud konStatoval, ze zalobca za Zalovaného oznacil
Spologenstvo vlastnikov bytov 28 so sidlom S. XX, S.. Z charakteru sporu ale vyplyva, Ze Zaloba
smeruje proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, preto pasivne vecne legitimovanymi st
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici S. XX v S., ktori majii postavenie
nerozluénych spoloénikov. Ugastnikmi konania neboli vietci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom dome, preto je dovodnym zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie zamietnut. K ostatnym
odvolacim namietkam vo vztahu k zamietnutiu Zaloby odvolaci siid uviedol, Ze st bez pravneho
vyznamu. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak zalobca zazaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uispeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu voci netspesnému zalobcovi.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. b), f)
Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ,,zamietol rozsudok*



okresného aj krajského sudu a vec vratil sidu prvej in§tancie na nové konanie s uloZzenim povinnosti
vypocut’ 4 navrhovanych svedkov. Podal ndvrh na prisudenie nadhrady trov konania Zalobcovi vo vyske
100 %. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie znemoziujici zalobcovi (d’alej aj ,,dovolatel*)
uskutoénovanie jemu patriacich procesnych prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces videl
dovolatel’ v tom, Ze v konani vystupoval ako strana ten (W.), kto nemal procesnu subjektivitu a v tom,
ze konstatovanie sudu prvej in$tancie o riadnom predlozeni plnomocenstiev na schodzi vlastnikov bytov
dita 03.07.2017 nie je podlozené ziadnym vierohodnym dokazom.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. b) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu.

7. Procesny predpis - Civilny sporovy poriadok - ustanovuje v § 60, Ze stranami su zalobca a zalovany a
v § 61, Ze procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava. Argumenticia dovolatela, ktory tvrdil, ze JUDr. Mati§ Hrib (teda prédvny zéastupca
zalovaného) vystupoval v konani ako strana, hoci nemal procesnti subjektivitu, je irelevantna. Pravny
zastupca strany sporu nie je stranou sporu a nie je preto namieste skimat’ existenciu jeho procesnej
subjektivity. Iba nedostatok procesnej subjektivity strany sporu zaklada dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. b) CSP. Len nad rdmec uvedeného, ked’ze dovolatel' tvrdi, Ze okresny sud si neoveril, ¢i
plnomocenstvo udelené tomuto advokatovi na zastupovanie zalovaného v sidnom konani bolo udelené
na to opravnenou osobou, dovolaci stid udéva, ze ide o argumentaciu, ktort dovolatel' v odvolani proti v
poradi druhému rozsudku odvolacieho sidu neuviedol, dovolaci stid by preto na fiu podla pravidiel
sporového sudneho konania prihliadat’ ani v pripade jej relevancie nemohol.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9. Dovolatel’ na zdovodnenie svojho tvrdenia o danosti dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
rozobral zavery sudu prvej inStancie a zavery skorSieho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol v
poradi prvy rozsudok stdu prvej inStancie zruSeny a vec vratend okresnému stdu na d’alSie konanie.



Tvrdil, Ze rozsudok stidu prvej inStancie sa fakticky neopiera o Ziadne overené dokazy, neboli vypocuti
dvaja navrhnuti svedkovia, hodnotil vypovede svedkov vypocutych na pojednavani 20.05.2021.
Dovolaci sud ale zdoraziiuje, ze sud odvolaci potvrdil rozsudok studu prvej inStancie o zamietnuti zaloby
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani. Vysvetlil, Ze hoci s pasivne vecne
legitimovanymi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici S. ¢. XX v S., Zalobca
ozna¢il za zalovaného Spologenstvo vlastnikov bytov 28 so sidlom S. XX, S. a uviedol, Ze nedostatok
pasivnej legitimécie je dostacujlicim pre zamietnutie Zaloby, preto s ostatné odvolacie namietky Zalobcu
pravne irelevantné. Tento (jediny) dovod potvrdenia rozsudku stdu prvej inStancie dovolatel’ v dovolani
nespochybnil. Dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) potom uzatvara, Ze dovolanie
zalobcu podané podla § 420 pism. f) nie je dovodné a zamietol ho (§ 448 CSP).

11. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne GspeSny Zzalovany, ktorému ale v dovolacom
konani trovy nevznikli preto mu dovolaci sid voci Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal.

12. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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