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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. G., byvajucej v P, F. XXX proti zalovanej
KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, 1CO:
31 595 545, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvordkovo
nabrezie 8/A, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 8Csp/49/2017, o
navrhu zalobkyne na prikézanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8Csp/49/2017 Okresnému
sudu Levice z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky v poradi druhy navrh zalobkyne na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu
Levice. Zalobkyhna navrh tentokrat odévodiiovala zhor§enim zdravotného stavu s poklesom vykonavat
zarobkovu ¢innost’ od 9. jina 2021 viac ako 70% (napriek oCakavaniu zlepSenia zdravotného stavu po
nasadenej liecbe), ¢im doslo k vyraznej zmene jej schopnosti vyuzit’ svoje zdkonné prava na Studovanie
spisu, zucastiiovanie sa na konaniach a aktivnu ¢innost’ na samotnom pojednavani, ktorych pojednavani
ma zaujem sa z(&astiovat. Zalobkyna d’alej konkretizuje, Ze zdravotny stav jej neumoZiiuje cestovat’ na
sud vzdialeny vySe 160 km, pri si¢asnych komplikaciach a opatreniach suvisiacich s pandémiou Covid
19 a ne¢akanou zlou reakciou na zdravotny stav po podani prvej oékovacej davky. Zalobkyiia poukézala
i na zhorSenie finan¢nej situdcie (od narodenia sa stara o maloleté diet'a, ktorého vydavky sa vekom
zvySuju), potom bez moznosti vyhladat’ pravnu pomoc v Bratislave. Napokon Zalobkyna dévodila i
spotrebitel'skym charakterom sporu, ktory by mal byt prejednany na stide v obvode jej bydliska a tiez
prietahmi v konani na prejednavajuicom Okresnom sude Bratislava 1.

2. Zalobkyta sa v konani doméhala prikdzania veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Levice uz
skor§im navrhom, ktory odévodnila z pohl'adu naplnenia zasady hospodarnosti a rychlosti konania prave



pred tymto stdom, v ktorého sidle ma Zalovana svoje obchodné miesto, kde malo déjst’ ku S§kode a v
obvode ktorého ma zalobkyna trvalé bydlisko. Zdoéraznila, Ze Okresny sud Levice uz vedie spis ohl'adom
poistnej zmhuvy €. XXXXXXXXXXX vztahujicej sa k predmetnému sporu. Dokazné listiny potrebné v
tomto spore su uloZzené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9Er/279/2008, preto mala za to, ze sa javi
ako uc¢elné, aby o predmete sporu bolo rozhodnuté prave tymto sudom, ktory dokonalejsie (iplnejSie)
posudi vec z pohladu zistenia skutkovych okolnosti pripadu. Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 26. februara 2020 sp. zn. 9Ndc/4/2020 navrhu zalobkyne na prikézanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Levice nevyhovel v zdsadnom s odévodnenim, ze ,, ... Procesnd uprava
vychédza v tGstrety Zalobkyni, tato totiz mala moznost’ volby medzi dvomi miestne prislusSnymi stdmi (§
37 CSP), ked si vyberala medzi v§eobecnym sudom Zalovanejv zmysle § 13 a § 15 ods. 1 CSP
(sadom, v obvode ktorého ma Zalovana adresu svojho sidla) a popri tom aj sidom, ktorému svedc¢i
osobitna miestna prislusnost v zmysle § 19 CSP (prisluinost danid na vyber). Zalobkyha sa sama
rozhodla a podanim Zaloby si vybrala miestne prislusny sud podla adresy sidla Zalovanej. Zalovana s
navrhom Zalobkyne na prikdzanie veci nevyjadrila svoj stihlas.*.

3. Zalovana sa k doru¢enému navrhu na prikazanie veci nevyjadrila.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému studu (Okresnému sudu Bratislava 1) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu
Levice). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom Najvys$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud®).

5. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh Zalobkyne na prikdzanie veci Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 8Csp/49/2017 Okresnému sudu Levice z dovodu vhodnosti, tentokrat dévodiac
zhor§enim zdravotného stavu, zlej finan¢nej situacie ako nasledku vyli¢enia moznosti vyhl'adat’ pravnu
pomoc v Bratislave, spotrebitelskym charakterom sporu a prietahmi v konani na vec prejednévajuicom
sude a dospel k zaveru, Ze ani tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zdkonné
predpoklady pre prijatie postupu podla § 39 ods. 2 CSP.

6. Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania
n a zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu, a teda podmienky prikézania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaru¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sidu ustanovuje zdkon (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Utelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie
hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dévody vynimoé&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie
pomerov oboch sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktord delegiciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma4 i
stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu delegacie
sporu.

8. Najvyssi sud uz v ostatnom rozhodnuti o skorSom néavrhu Zalobkyne o prikazanie veci z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Levice zdoraznil, Ze ,,Mo v§eobecnosti plati, Ze okolnosti spo¢ivajice v tom,
7e strana sporu musi prekonat’ medzi miestom svojho trvalého pobytu a sidlom vecne a miestne
prislusného stdu véacsiu vzdialenost’ a tato cesta k prislusnému sudu je prenho spojena s réznymi
organiza¢nymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi problémami, st okolnostami beZznymi a sami osebe
neoddévodituju prikdzanie sporu inému sudu. Strana mé totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je
opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2
CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny ukon, ktory by sud



mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, net¢elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny std. Sud zaroven moéze vynimocne z dbvodov
hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Pokial’ ide o zabezpecenie listinnych
dokaznych prostriedkov, vratane suvisiacich stidnych spisov, ku ktorym sporové strany nemaju pristup,
tieto mozu byt na navrh sporovych stran vyziadané konajucim sadom (§ 189 CSP).“, od ktorych zaver
nie je dévod sa odklanat’ ani pri hodnoteni predmetného navrhu Zalobkyne.

9. Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal najvyssisud na zretel predovSetkym to, ze obsah spisu
potvrdzuje, ze Zalobkyna uz v zalobe podanej na Okresny std Bratislava I dia 20. jala 2017 poukazovala
na nepriaznivy zdravotny stav (preukazovany v ramci priloh lekarskym potvrdenim o ambulantnej lie¢be,
lekarskymi spravami o absolvovani dvoch kontrolnych vySetreni u lekara s konStatovanim stabilizacie
zdravotného stavu s dobrou toleranciou a efektivitou lieCby, vSetky listiny bez datumu ich vystavenia,
dokladmi o thrade ceny za lieky) ako i na zIu finan¢nu situdciu (preukazovanu rozhodnutim Socidlnej
poistovne z 1.1.2016 o zvySeni invalidného dochodku zalobkyni od 1.1.2017 predloZzenym studu spolu
so ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov z 19.7.2017), ktoré okolnosti boli si¢asne podkladom
pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I z 5. septembra 2017 ¢. k. 8Csp/49/2017 - 56 o priznani
zalobkyni oslobodenia od sudnych poplatkov v plnom rozsahu. I napriek nepriaznivému zdravotnému
stavu a zlej financ¢nej situacii Zalobkyia nevyuzila zdkonni moznost’ zvolit’ si za miestne prislusny sud
prave Okresny sud Levice (¢i uz ako poSkodena § 19 pism. b/ CSP alebo spotrebitel’ka § 19 pism. d/
CSP), prave ktorému sudu navrhuje vec prikazat’ z dovodu vhodnosti i pre nepriaznivy zdravotny stav a
zlu finan¢nt situaciu, ktoré ale boli u nej priznacné uz aj v ¢ase podania zaloby na fiou zvoleny sud.

10. Najvyssi sud pritom zdoraznuje, ze spis a doterajsi priebeh konania na Okresnom sude Bratislava I
nesvedcCia o takej zavaznosti zdravotnych tazkosti Zalobkyne, ktora by jej neumoznovala osobn(l ucast’
na pojednavaniach pred fou zvolenym miestne a vecne prislusnym sidom. Zo zalobkyfiou predlozenych
listinnych dokladov (konkretizovanych v predchadzajicom odseku) nevyplyvaji zdravotné obmedzenia
cestovat, tym potom ani ich dévody a nasledky, ktoré zalobkyna ani netvrdi. Pritom sidlo Okresného
sudu Levice je tiez vzdialené od miesta bydliska Zalobkyne, konkrétne 31,8 km, ktora vzdialenost’ nie je
zanedbatelna a tiez vyzaduje vycestovanie z miesta bydliska. Ak sa zalobkyna v navrhu na prikdzanie
veci odvolava na zhorSenie zdravotného stavu (zrejme od podania Zaloby), takito zmenu zdravotného
stavu (konStatovanu len vSeobecne, bez blizSej konkretizdcie) s nasledkom obmedzenia prekonat’
vzdialenost’ medzi miestom jej bydliska a miestne prisluSnym sudom sidliacim v Bratislave ako ddvod
navrhu nou predloZzené oznamenie Socialnej poistovne z 10.6.2021 o poklese schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ od 9.6.2021 o viac ako 70% bez dalSicho relevantného nepreukazuje, z ktorého
oznamenia suéasne vyplyva, Ze pri predchadzajicom preskimani zdravotného stavu Zzalobkyne bol
pokles jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ rovnako viac ako 70%.

11. Ani finan¢né obmedzenie zalobkyne zabezpeCit si pravne zastupenie pred Okresnym sudom
Bratislava I pre tvrdeni nemoznost’ zo zdravotnych dévodov dostavit' sa na pojednavanie ako dévod
prikazania veci neobstoji, pokial' Zalobkyna v ramci dévodov navrhu zaroven prezentuje poziadavku
vylu¢nej osobnej t¢asti na pojednavaniach, ¢o sa vzajomne vylucuje. Dany dovod nie je udrzatelny ani
pre moznost’ zalobkyne obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci ako alternativy zastiipenia advokatom pre
fyzické osoby, ktoré nemoézu vyuzivat pravne sluzby advokata v dosledku svojej materialnej situacie,
ktoré jej poskytovanim pravnych sluzieb méze pomdct’ pri preklenuti pripadnych problémov osobne sa
zic¢astnit’ pojednavani na Okresnom sude Bratislava I (Zalobkyia o tomto procesnom prave bola sidom
poucend).

12. Nemozno tiez prehliadnut, Ze zalobkyna sa zrejme snazi cez viaceré procesnopravne inStituty
(opakovana ziadost’ postidend ako namietka miestnej prislusnosti, navrh na delegaciu veci inému studu z
dévodu vhodnosti) dosiahnut’ presunutie sporu na Okresny sud Levice z dovodu, Ze konanie pred
zalobkyfiou zvolenom miestne a vecne prislusnom sude Bratislava I neprebieha a nevyvija sa podla
predstav zalobkyne. Treba pritom uviest, Ze subjektivny ndzor strany sporu, ze prislusny sud nevedie
konanie podla jeho predstav, nie je ddvodom na delegaciu veci v zmysle § 39 ods. 2 CSP. Ani pripadné



prietahy, na ktoré sa zalobkyna v poslednom navrhu na prikazanie veci odvolava (bez ohl'adu na to, ¢ik
nim v konani vobec doslo), nie st relevantnym dévodom na prikazanie veci inému sudu podla tohto
ustanovenia. Napokon, za taky doévod nemozno povazovat' ani nazor (subjektivne presvedCenie)
zalobkyne, ktora delegaciu veci navrhla, ze sud, ktorému ju navrhuje prikazat, by o veci rozhodol
rychlejsie alebo spravodlivejSie, nez siid vecne a miestne prislusny.

13. Podla nazoru najvys$Siecho sudu dovody prezentované zalobkyfou nevykazujli znaky takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Najvyssi sud preto konStatuje, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2
CSP, a preto navrhu zalobkyne nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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