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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného MUDr. X. E. pre prec¢in ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného MUDr. X. E. podanom proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3T0/3/2023, z 13. aprila 2023 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného MUDr. X. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/88/2021, z 11. novembra 2022 (pozn.: ktorého
vyhlaseniu predchadzalo zo strany okresného sudu prijatie vyhlasenia obvineného E. o tom, Ze je vinny v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 7 Trestného poriadku - ¢l 269) bol obvineny MUDr. X. E. uznany
za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestné¢ho zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 2. jana 2021 o 14.17 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Volvo XC60, evidenéné ¢islo V.
XXX V. v K., v lavom jazdnom pruhu cesty 1/64 smerom od E. do centra mesta, kde v km 201,9, z
dovodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke nere$pektoval signalizadciu na
svetelnom dopravnom zariadeni (Cervené svetlo, signal STOJ) v jeho smere, ale pokra¢oval v jazde
dalej, kde narazil v 'avom jazdnom pruhu do cyklistu X. B., nar. XX. L. XXXX, ktory prechadzal na
signal VOLNO (zelené svetlo) na svetelnom dopravnom zariadeni pre chodcov, priamo po prechode pre
chodcov sprava dol'ava z pohladu vodi¢a MUDr. E., ktorému z nedbanlivosti sposobil

- krvacanie pod tvrdu mozgovu blanu obojstranne,

- zlomeninu stropu o¢nice vpravo,

- zlomeninu vnutornej steny pravej o¢nice,

- zakrvacanie do prinosovych dutin vpravo,

- trznu ranu oboc¢ia vpravo a korena nosa,

- zlomeninu rebier 5 - 7 vlavo,

- pneumotorax a hemotorax vl'avo,



- zlomeninu prieéneho vybezku 2. driekovi stavca s posunom,

- oderky v oblasti oboch kolien,

- trznl ranu lakt’a vpravo, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ v trvani najmenej 2 mesiace,
priCom vodic MUDr. X. E. svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 8/2009 Z. z.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, s pouzitim § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona peniazny
trest vo vymere 1.500,00 (jedentisicpédt’sto) Eur; podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obvinenému
ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a napokon postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal poskodeného X. B. s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (pozn.: po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku stidom prvého
stupna sa prokurator, obzalovany a jeho obhajca vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, ¢o viedlo k
vydaniu zjednoduSené¢ho rozsudku podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku) rozhodol na podklade
odvolania poskodeného X. B. tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresného sudu v ¢asti vo vyroku o nadhrade Skody a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost' nahradit’
poskodenému B. $kodu vo vyske 15.564,71 Eur s tym, ze podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
krajsky sud odkézal poSkodeného so zvySkom naroku na ndhradu §koly na civilny proces.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny MUDr. E. dovolanie s poukazom na dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
studom vykonané zakonnym sposobom).

Obvineny v podanom dovolani argumentoval v zasade nasledovne.

,, ... nosnym pilierom, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline ... zrudil rozsudok Okresného stidu Zilina
z 11. novembra 2022 v casti vyroku o ndhrade Skody ... bolo podané odvolanie splnomocnenca
poskodeného proti vyroku o nahrade $kody ... v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,zadkon o PZP’) nahradu $kody uhradza poist'ovatel’ poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat™.
Poukazujuc na znenie § 288 ods. 1 Trestného poriadku obvineny zdoéraznil spravnost postupu
okresného sudu a dophil, Ze ,, ... splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti 13. aprila 2023 aj
nad’alej zotrval na podanom odvolani a ziadal sud o priznanie naroku napriek skuto¢nosti, ze v januari
2023 doslo zo strany poistovne k plneniu narokov bolestného vo vyske 13.030,00 Eur, straty na
zarobku vo vyske 4.868,71 Eur a vecnej Skody vo vyske 83,00 Eur ... krajsky sud ... k predmetnému
rozhodnutiu pristupil bez toho, aby si overil, ¢i sa tvrdenie splnomocnenca poskodeného zaklada na
pravde a nedoslo k vyplateniu narokov zo strany poistovne. Aj napriek skuto¢nosti, Ze trestné konanie je
ovladané zasadou kontradiktornosti, kde aktivitu pri dokazovani vyvijaji najma strany sporu, to a priori
neznamena pasivitu sudu ... sud ma aktivne zasahovat’ tak, aby mohol z vlastnej iniciativy vykonat’ aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli. Vzhl'adom na to, Zze vyhl'adavacia zasada je expressis verbis vyjadrenad v
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, pricom sa tyka postupu organov ¢innych v trestnom konani a je
konzumovana zasadou kontradiktornosti, ¢im dochadza k jej limitacii tym, ze sid ma povinnost’
postupovat’ tak, aby konanie smerovalo k vydaniu meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ne¢akajuc na
navrhy stran. Krajsky sud v Ziline tak konal v rozpore s viacerymi zasadami, na ktorych spo¢iva trestné
konanie. Pokial’ predmetom verejného zasadnutia bolo rieSenie otdzky naroku na nahradu $kody, mal sud
povinnost’ preverit’, ¢i nedoslo k plneniu naroku zo strany poistovne".

S poukazom na zévery vyjadrené v R 14/1977, resp. 1. US 699/2016 obvineny konstatoval, Ze ,, ...
hodnotenie dokazov ... nebolo vykonané v intenciach § 2 ods. 10 az § 12 Trestného poriadku.", ,, ...
uhradenie Skody je prekazkou uloZenia povinnosti ju nahradit’ vo vyroku o ndhrade $kody. Na jednej
strane splnomocnenec poSkodeného ako jediny disponoval informaciou, ze $koda uz bola uhradend a
tuto informaciu stidu neoznamil, na strane druhej stid nezistoval, ¢i rozhodovanie o $kode je eSte vobec



mozné. Rozhodnutic o vySke nahrady Skody bolo tak zalozené na neoverenych informaciach v
neprospech obvineného. Toto rozhodnutie o vysSke nahrady Skody vnima obvineny ako naruSajuce
objektivitu a kvalitu rozhodovania".

Obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky:

- vyslovil, Ze konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline bol poruseny zakon,

- v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrudil rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
3To/3/2023, z 13. aprila 2023 a

- aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poSkodeny, ktory uviedol nasledovné.

,, ... dovolanie ... povazujeme za neddvodné. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel napada
nedostato¢ny skutkovy stav zavineny sidom v €ase rozhodnutia ... odvolaci sid rozhodol zakonne, bez
povinnosti vyhl'adavat' dékazy ... ako vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 13. aprila 2023,
odvolaci sud postupoval v stlade s ustanovenim § 295 ods. 1 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku.

... odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na podklade skutkového stavu, v napadnutom rozsudku, ktory
povazoval za spravne zisteny a v odvolacom konani neboli produkované ziadne iné dokazy, z ¢oho
zaroven vyplyva, ze dovolaci dovod ... nemohol byt napleny ... ako sa dalej v dovolani uvadza,
obvineny po rozhodnuti odvolacicho sudu zistoval u poistovne ..., ¢i poSkodeny uplatnil narok na
nahradu Skody, na ¢o mu poistoviia oznamenim z 20. aprila 2023 uviedla, Ze v januari 2023 doslo k
¢iastocnému plneniu narokov bolestného, straty na zarobku a vecnej §kody. Toto zistenie bolo zrejme
podnetom na podanie dovolania ... . ... v ¢ase konania odvolacicho sidu som nemal ziadnu vedomost’ o
tom, Ze poistoviia poskytla poSkodenému nejaké Ciastkové nadhrady Skody ... v suvislosti s povinnostou
advokata s odbornou starostlivostou chranit’ a presadzovat’ zaujmy klienta som ndzoru, Ze obhajca
obvineného vo veci nahrady $kody takto nepostupoval. Ak by riadne konal v ramci pripravy na verejné
zasadnutie odvolacieho sudu, bol by zistil, ze poistoviia poskodenému ¢iastocne plnila. Rozhodnutim
odvolacieho sudu neddjde k duplicite povinnosti nahrady $kody, ktoru si poSkodeny uplatnil vo vySke
34.788,21 Eur, nakolko poistoviia si vyplatenie sumy 15.564,71 Eur zapocitala v rdmci ndhrady Skody
vo vyske 34.788,21 Eur. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze v danej veci nejde o dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, preto navrhujeme, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol".

Na vyjadrenie poSkodeného reagoval dodatocnym podanim doru¢enym priamo NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky obvineny MUDr. E..

,» ... splnomocnenec poSkodeného vo vyjadreni adresovanému SAK uviedol, Ze v ¢ase verejného
zasadnutia odvolacicho sudu 13. aprila 2023 nemal ziadnu vedomost’ o vyplateni ¢asti nahrady $kody od
prislusného poistovatela. Rovnako splnomocnenec poskodené¢ho vo vyjadreni k dovolaniu uvadza
nasledovné:

1. v Case konania odvolacieho sidu som nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze poistoviia poskytla pnenie
poskodenému nejaké ¢iastkové nahrady Skody ...

2. ani poistoviia a ani po§kodeny ma neupovedomili o nejakom ¢iastkovom plneni, o ktorom som nemal
vedomost’ v ¢ase verejného zasadnutia odvolacieho sudu.

Z vyssie uvedeného je tak otdzna pravdivost” vyjadreni splnomocnenca poskodeného, nakolko 27.
oktobra 2023 bolo vystavené oznamenie od poistovatela, kde je jednoznacne uvedené, ze 20. januara
2023 poistovatel’ vyplatil nahradu $kody za bolestné vo vyske 13.030,00 Eur na ucet poskodeného na
zaklade pisomnej zZiadosti jeho splnomocnenca z 13. januara 2023. O tejto skuto€nosti poistovatel
informoval splnomocnenca poSkoden¢ho listom z 19. januara 2023, ktory mu bol doruceny
elektronickou postou ... splnomocnenec poSkodeného nepochybne musel disponovat informaciou o
vyplateni ndhrady $kody, pri¢om tuto skuto¢nost’ zamlcal na verejnom zasadnuti a zaroven odvolaci sud
ziadnym sposobom nepreveril, ¢i nedoslo k plneniu narokov zo strany poistovne". Obvineny k
uvedenému prilozil ozndmenie poistovne Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., z 27. oktdbra 2023 s
dovetkom, ze zotrvava na dovodnosti nim podané¢ho dovolania.

+++



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), v zakonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a spliia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku veta druhd, ked’ze obvineny pred podanim
dovolania sice nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, no riadny opravny prostriedok
podal poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného - hoci rozhodnutiu odvolacieho
sudu predchadzalo okresnym sudom prijaté vyhlasenie obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prip. vzdanie sa prava
podat’ odvolanie podl'a § 312 ods. 1 v spojenis § 172 ods. 2 veta prva Trestn¢ho poriadku.

Tym bola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho prerokovanie,
nakolko naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku vyjadruje zasadu, ze podaniu dovolania
(okrem tych procesnych situacii, kedy je subjektom podavajucim dovolanie minister spravodlivosti)
musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupna (v
konkrétnom pripade ide o odvolanie podané poskodenym proti vyroku o odk4zani s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, ktorym poskodeny ,,uspesne" v neprospech obvinené¢ho dosiahol jeho priznanie
¢o do vysky uvedenej v tomu zodpovedajucej ¢asti pravoplatného rozsudku krajského sudu).

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom podaného dovolania ako aj rozhodnuti vydanych vo veci
samej dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného MUDr. E. je potrebné odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, ze
nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na ndpravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do prévoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktoré je zdsadnou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktorda v sebe
ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’ (materialna pravoplatnost’).
Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozZzno o veci,
ktoré bola jeho predmetom, nad’alej pokraovat, resp. ju ,,nanovo" prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania striktne obmedzené. Potencialne ,,Siroké" ponimanie uplatnenia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku by mohlo zalozit’ taki procesnu situaciu, kedy by konanie pred dovolacim sudom bolo v
zasade konanim pred d’alSou riadnou opravnou inStanciou a dovolanie tak chapané len ako dalSie
odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nnom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Ak sa vSak obvineny domaha naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku tak nim prezentované dovolacie namietky nemozno podradit’ pod predmetny dovolaci dévod
ako ani ziaden iny z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.



Na ,,prvy pohl'ad" by sa mohlo javit, Ze ide o namietku spdsobili byt subsumovatelnou pod dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud ale vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemdézu byt skutkové zavery, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajnd niadza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouZitie
zbrane,§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - sthlas poskodeného, § 30
Trestného zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najméa § 87 Trestného zakona
- premlCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni uhrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), stahrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod. Méze ist’ aj o hmotnopravnu okolnost’ int1
nez z Trestného zakona, napriklad civilného prava, ako by tomu mohlo byt i v posudzovanej veci.

Mozno len v stru¢nosti doplnit, ze rozhodovanie o vine a o nahrade $kody v ramci jedného trestného
konania sa uskuto¢iiuje na podklade pravnych predpisov pochadzajucich z réznych odvetvi prava. Kym
pri rozhodovani o vine sudy aplikuju na svoje rozhodnutie pravne predpisy zaradované do oblasti
verejného prava, pri rozhodovani o ndhrade Skody aplikuju pravne predpisy zaradované do oblasti
sukromného prava (pozri aj R 17/1973, obdobne aj R 30/2015-11). Pokial’ vysSie citovany dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripista podat’ dovolanie aj z dévodu, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia, tak v pripade vyrokov o nahrade Skody sa tento dovod dovolania vztahuje na prisluSné
hmotnopravne ustanovenia, na podklade ktorych trestné sudy rozhodli o ndhrade skody v tzv. adhéznom
konani v ramci trestného konania.

Pre trestni vec obvineného vSak plati, ze najvy$si sud nemoze na podklade dovolania podaného
obvinenym meritérne vyslovit' pripadné porusenie zdkona krajskym stidom (alebo naopak, jeho postup
potvrdit’ ako pravne suladny a vecne spravny), nakolko podstatou dovolania obvineného je nesuhlas
obvineného so spravnostou skutkovych zaverov krajského sudu ohladne preukazania vzniku Skody
poskodenému v tam uvedenej vyske.

Tieto zavery vSak vyplyvaju z vysledkov vykonaného dokazovania pravoplatne ,,zakonzervovanych"
rozsudkom krajského sudu, ktorych spravnost a Uplnost nemodze najvy$§i sud v tomto konani
iniciovanom obvinenym skiimat’ ani menit. Je potrebné si uvedomit, ze postup podla § 119 ods. 1
Trestného poriadku (Co je kategoriou procesného a nie hmotného prava), uklada povinnost’ dokazovat’ v
trestnom konani najma tieto skutkové okolnosti:

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdsobentl trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,

zatial' ¢o konkretizacia findlneho zaveru o predmete dokazovania - inten¢ne podrobne precizovaného v
jednotlivych ¢iastkovych modalitich podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku tak, ako je expressis verbis
uvedené v predchadzajicom odseku, vzdy podlicha rozboru dokaznej situacie a skutkovych okolnosti
pripadu.

Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3



Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti ako jediny procesne aktivne
legitimny subjekt. Najvy$$i sud sa preto s tymto okruhom namietok nemohol zaoberat. Obdobne
koncipované namietky st uplatnitelné v ramci atakovania skutkovych zisteni, pripadne pochybeni
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach, opat’ v intenciach § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015).

K tomu pristupuje zaver, Ze obsah a rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych doékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku nemozno ucinne namietat’
prostrednictvom dovolania obvineného podl'a § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Je tomu tak z
dévodu, ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu uéineny podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze ur¢iti skutkova okolnost” povazuje za dokézanu a nebude ju uz overovat’
d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ niektorého z dévodov dovolania, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze t¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

O celkom zjavne skutkovej povahe namietok obvineného pritom svedc¢ia namietky formulované takto:

- ,,k predmetnému rozhodnutiu sud pristupil bez toho, aby si overil, ¢i sa tvrdenie splnomocnenca
poskodeného zaklada na pravde",

- ,,0dvolaciemu stdu nebranilo ni¢ v tom, aby si tieto informacie preveril",

- ,,rozhodnutie o vySke nahrady Skody bolo tak zaloZzené na neoverenych informécidch v neprospech
obvineného" a napokon

- ,,toto rozhodnutie o vySke nahrady Skody vnima obvineny ako naruSajice objektivitu a kvalitu
rozhodovania".

Najvy$§i sud preto vyhodnotil dovolacie namietky ako len dalSie ,,pokracovanie" sporu medzi
obvinenym a poskodenym ohladne ,,iplosti" alebo pripadného ,,zatajovania" dokazov potrebnych pre
ustalenie skutkového zaveru krajského siidu namietaného dovolanim obvineného, pre ktory vSak
neexistuje v zmysle uz uvedeného pred dovolacim sidom argumentaény priestor tak, ako je tomu
naopak v konani o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku.

Najvyssi sud ako sud dovolaci neméze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani kvalitativou spravnost’ tivah
sudov niz§ich stupiiov vo vztahu k dostato¢nosti alebo ,,spravnosti" ¢i presved¢ivosti dokazného
podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo spdsobilej pre
rozhodnutie vo veci samej. Tak ako dovolaci sid nemoze (vynimku predstavuje procesna situécia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti; vid® § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat' a menit ani
spravnost a uplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré
sa realizuje v konani pred stidmi niz§ej in§tancie, v dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené,
resp. pouzité dokazné prostriedky a na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku, ak takéto finalne hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje
predstavam dovolatel’a - obvineného.

Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku. Uvedené je vyjadrenim
limitacie dovolacicho stiidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skoér vo veci konajucimi
sudmi, a tak pretavenim principu, Ze spréavnost a Uplnost’ zisteného skutku je doménou zikladného
konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len s poukazom na § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
Posudenie rozsahu (ne)vykonanych dékazov je otazkou skutkovou a nie pravnou. Za skutkové namietky
sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi niz$ej inStancie. Posudenie
dolezitosti (vyznamu) konkrétneho ddkazu, pripadne vyslovenie dostatocnosti podkladov pre ustélenie
zaverov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom



konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat,, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druht1 ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu nizSieho stupiia.

WysSie vyjadrené zakladné argumentacné vychodiska zohl'adiji systematicku prepojenost’ jednotlivych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ich vzijomné vzt'ahy a
obsahovt nadvdznost. Suc¢asne plati, ze predstavuju zasadny vyznamovy rozdiel medzi tam uvadzanymi
dévodmi dovolania a dovodom dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku: dovolania ministra
spravodlivosti ako v predmetnej trestnej veci jediného pravno - kvalifikacne sposobilého dovolacieho
dovodu.

Podstata preto zostava zachovani: obvineny ,,aktudlne" podanym dovolanim s poukazom na uz
precizovani argumenticiu dovolacicho sudu nemohol pred dovolacim stidom pre celkom zjavne
skutkovu povahu dovolacich namietok uspiet. Za tohto stavu najvysSiemu sudu nezostalo ni¢ iné, nez
dovolanie obvineného odmietnut’ postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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