Najvyssi siad 4 M Cdo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. a. . (predtym S., a.s.), SO
sidlom v Z., proti zalovanej U. (predtym F.), so sidlom v B., o zaplatenie 32 777,50 Eur
(987 455,- SK) s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 17/2010,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2009, sp. zn. 5 Co 339/2009, a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 11 zo 17. jina 2009, sp.zn. 32 Ro 2681/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. oktdobra
2009, sp. zn. 5 Co 339/2009, a uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava 11 zo 17. juna 2009,
¢.k. 32 Ro 2681/2008-44, zr u§ u j e avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Néavrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zzalobca doméhal zaplatenia neuhradenych
faktr za dodané lieky a zdravotnicke pomocky v sume 32 777,50 Eur (987 455,- Sk)

S prislusenstvom.

Proti platobnému rozkazu z 2. februara 2009 ¢.k. 32 Ro 2681/2008-31, ktorym
Okresny sud Bratislava II ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobkyni 31.240,36 Eur
(941.147,- SK) s prisluSenstvom, podala Zalovana odpor. Sud prvého stupiia uznesenim
z 24. februara 2009 ¢.k. 32 Ro 2681/2008-36 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za podany odpor vo vyske 1.874,00 Eur, preto podanim z 28. maja 2009 zalovana
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim z0 17. juna 2009, ¢.k. 32 Ro 2681/2008-44, Okresny sid Bratislava II
zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. V oddévodneni uznesenia uviedol,

ze zalovana je pravnickou osobou — Statnou prispevkovou organizaciou, ktord okrem
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poskytovania zdravotnej starostlivosti vykonava i podnikatel'ski ¢innost’, za ktora je treba
povazovat’ vykonavanie takych ¢innosti, pri ktorych podnikatel' podstupuje riziko, ze jeho
usilie moze byt zavfSené tak ziskom, ako i stratou. Stratové hospodarenie vSak podl'a sudu
nemdze viest’ k prenaSaniu podnikatel'ského rizika na §tat. Uviedol tiez, Ze toto konanie nie je
vecne oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, zdkon €. 71/1992 Zb.*), pretoze konanie, v ktorom si distributor liekov uplatituje
pravo na zaplatenie ceny liekov dodanych zdravotnickym zariadeniam, nie je konanim vo veci

poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktébra 2009 sp. zn.
5Co 339/2009, uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’
zaverov rozhodnutia sudu prvého stupna spolu sjeho odovodnenim a s poukazom
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2000, sp. zn. 4 Obo 270/1999
dodal, Zze v predmetnej veci sa skutoéne nejedna o vecné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb.. K oslobodeniu zalovanej od sudnych poplatkov v zmysle
§ 138 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uviedol, ze je povinnostou ziadatela o oslobodenie
preukdzat’ sidu pomery odovodnujuce podanu ziadost, no Zalovand v podanom odvolani
zostala len vrovine vSeobecnych tvrdeni ohladom prijmov z podnikatel'skej ¢innosti,

nepreukdzala tak pozadované pomery, ¢im nesplnila svoju zdkladnt povinnost’ tvrdenia.

Proti tymto rozhodnutiam prvostupfiového aj odvolacieho sudu podal na zéklade
podnetu Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 vspojeni s § 243f ods. 1
pism. b/, ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlny prokurator), ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit avec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny
zékon (konkrétne ustanovenie § 1, § 3, § 138 ods. 1 a § 157 ods. 2 O.s.p.), ked’ sudy vobec
nezistovali predpoklady pre oslobodenie Zalovanej od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1
O.s.p. a z tohto dovodu ani nemohli riadne preskumat’, ¢i jej pomery oslobodenie od sidnych
poplatkov odovodiuju. Samotnd skutocnost’, ze zalovana je zaroven podnikatelom, nie je
totiz postacujucim doévodom na nepriznanie individudlneho oslobodenia od sudnych
poplatkov. Po podani navrhu ucastnika je sud vzdy povinny zistovat’ zdkonné predpoklady
pre oslobodenie, pricom u fyzickych os6b sa zistuji osobné, socialne, majetkové, zarobkové

a iné¢ pomery, a u pravnickych osob sa zistuju majetkové pomery s prihliadnutim na vysku
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sudneho poplatku, ¢o vSak ani jeden zo stdov neurobil. Postup sudu, ktory aplikuje
ustanovenie zakona bez relevantnych dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou,
je treba povazovat’ za arbitrarny. Podl'a ndzoru generdlneho prokuréatora sudy vec nespravne
pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ nezistovali a ani nevyhodnotili splnenie
¢1 nesplnenie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov a konanie tak zat'azili inou
vadou konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.), svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a neuviedli,
na zéklade ¢oho dospeli k takémuto pravnemu ndzoru; rozhodnutia st preto nepreskumatel'né
a porusuju pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Vzhladom k uvedenému mal
generalny prokurator za to, Ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania

podla § 243e ods. 1 O.s.p..

Zalobca ani zalovand sa kpodanému mimoriadnemu dovolaniu generdlneho

prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia sidov nizsich stupiiov v rozsahu podla § 2431

0ds. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a/ v konani doslo k vadadm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sad je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i
vV mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.). Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sazaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Za dovolaci dovod v prejednavanej veci generalny prokurator oznacil inu vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), spocivajicu
V netiplnom a nespravnom zisteni skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Konkrétne namietal nevykonanie dokazovania na zistenie
pomerov ucastnika konania pre splnenie predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov
a tiez nedostatok oddvodnenia napadnutych uzneseni, nespliajucich naleZitosti ustanovenia

§ 157 ods. 2 O.s.p..

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
stdnom konani. Dovolaci sud sa vzh'adom na zdkonnt povinnost’ a tiez vzh'adom na obsah
mimoriadneho dovolania zaoberal predovsetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Nakolko
Z obsahu doévodov mimoriadneho dovolania vyplyva, ze sidy nevykonali dokazovanie
v potrebnom rozsahu a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, dovolaci std pri zistovani
existencie tejto inej vady konania vychddzal zo zdkonnych ustanoveni upravujucich

vykonavanie dokazovania v konani na stde.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh méze sud priznat’ ti¢astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme beziuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spitnu ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. upravuje tzv. individudlne oslobodenie od stdnych
poplatkov, t.j. oslobodenie, ktoré na rozdiel od oslobodenia zédkonného (vecného a osobného)
upraven¢ho zdkonom ¢. 71/1992 Zb., sud moze i nemusi na navrh Gc€astnika priznat’. Na to,

aby sud takéto oslobodenie priznal, musi byt splnenych niekol’ko zdkonnych podmienok.

Navrh na priznanie individualneho oslobodenia od sidnych poplatkov podéava tcastnik
konania, teda zalobca alebo Zalovany, pricom zédkon z moznosti priznat oslobodenie podla

§ 138 ods. 1 O.s.p. okrem fyzickych osob nevyluCuje ani fyzické osoby — podnikatel'ov
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a pravnické osoby. V zmysle ustalenej judikatiry totiz plati, Ze priznanie oslobodenia, ak st
pre to splnené predpoklady, nerobi rozdiel medzi fyzickymi a pravnickymi osobami, preto
za splnenia podmienok stanovenych citovanym ustanovenim, je mozné priznat’ oslobodenie
od sudnych poplatkov aj pravnickym osobam (por. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 30. oktobra 2009, sp. zn. 4 Obdo 36/2008, alebo uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 1. méja 2000, sp. zn. 4 Obo 37/2000).

Okrem sposobilého subjektu, ktory ndvrh na oslobodenie podava, je podmienkou
priznania individudlneho oslobodenia od sudnych poplatkov i skuto¢nost’, ze oslobodenie
odovodinuju pomery Gcastnika. Obsah pojmu ,,pomery ucastnika“ zakon sice neSpecifikuje,
no z podstaty oslobodenia jednoznacne vyplyva, ze ide predovsetkym o pomery majetkové,
pricom u fyzickych oso6b sa posudzuju zaroven pomery osobné, zdrobkové, rodinné, socialne
a zdravotné. Majetkové pomery pravnickych osob, resp. fyzickych oséb - podnikatelov, sa
preukazuji najmd vykazom o prijmoch a vydavkoch, vykazom o majetku a zavizkoch,
potvrdenim o podani dafiového priznania (pripadne samotnym danovym priznanim), vypismi
z podnikatel'skych Gctov a inymi relevantnymi dokladmi. V procese skiimania majetkovych a
inych pomerov ucastnika je potom potrebné, aby sud skimal predovsetkym tie okolnosti,
ktoré nie su len prechodnej povahy, pricom tieto okolnosti musia byt natol’ko zdvazné, Ze
poplatnik objektivne nemoze splnit’ svoju poplatkovi povinnost’ alebo Ze jej splnenie od neho
nemozno spravodlivo poZzadovat (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 12. decembra 2000, sp. zn. 5 Obo 169/2000). Rovnako pre pravnické osoby a fyzické osoby
— podnikatel'ov plati, ze stav majetkovych aktiv a pasiv treba posudzovat z dlhodobejsSieho
hl'adiska, nakol’ko momentdlna chybajuca dispozicia petlaznymi prostriedkami nie je
v podnikani javom zriedkavym a neodzrkadl'uje celkové pomery Ziadatela o oslobodenie

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. janudra 2008, sp. zn. 2 Obo 6/2008).

Poslednou zdkonnou poziadavkou pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov je,
7e zo strany ziadatel'a nesmie ist’ o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. O svojvoli pri uplatiiovani ¢i braneni prava mozno hovorit v suvislosti
so zneuzitim prava Ucastnikom, o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie ¢i branenie prava pojde
vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Zziadatela mozno bez dokazovania dospiet

k nepochybnému zaveru o tom, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet'.



6 4 M Cdo 16/2010

Okrem uvedeného sud pri posudzovani dovodnosti ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov berie na zretel’ aj individudlne okolnosti dané¢ho pripadu, vratane vysky sudneho
poplatku a povahy spoplatiiovaného tikonu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 31. januara 2008, sp. zn. 2 Obo 6/2008). Sud uvedené skuto¢nosti posudzuje komplexne,
vSetky vo vzdjomnej suvislosti a vzhl'adom k tomu, Ze nepriznanim oslobodenia od stdnych
poplatkov by sa ucastnikovi mohol stazit, pripadne Uplne odiat, pristup k sudu, resp.
k uplatneniu prava na sidnu ochranu, zaver sidu o priznani ¢i nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov musi byt’ dostato¢ne odovodneny a podlozeny relevantnymi dokazmi.
Az vtedy, ak by Ziadatel’ nepreukézal existenciu pomerov, so zretelom na ktoré by nebolo
mozné individualne oslobodenie od sudnych poplatkov priznat, by sid mohol navrh

na oslobodenie zamietnut’, resp. oslobodenie G€astnikovi nepriznat’.

Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze tak sid prvého stupna, ako ani
odvolaci sud, vobec neskimali majetkové pomery zalovanej za ucelom zistenia, ¢i boli
splnené podmienky pre priznanie individudlneho oslobodenia od stdnych poplatkov. Sud
prvého stupiia rozhodol o jeho nepriznani len s poukazom na to, Ze Zziadatel' je
i podnikatelom, z ¢oho by malo vyplyvat, Ze md moznost’ produkovat zisk, a pokial
ho neprodukuje, nemozno tym zataZzovat Stat. Odvolaci sud sa v od6vodneni svojho
rozhodnutia obmedzil len na konStatovanie vecnej spravnosti prvostupnového rozhodnutia.
Rovnako sa sudy nezaoberali d’alSou podmienkou pre oslobodenie, a to, ¢i ide o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava zalovanou. Takyto postup sudu
je treba povazovat’ za postup v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku a tiez
S prislusnou judikaturou, nakolko i1 z doterajSej rozhodovacej praxe NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Zze majetkové pomery ucastnika v ramci podaného navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. je potrebné skumat’
za kazdych okolnosti, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je podnikatel'om alebo fyzickou

osobou (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 17. juna 2009, sp. zn.

3 Obo 117/2008).

Pravo na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom ucastnika sudneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (€l. 6 ods. 1), ako 1 zdkonmi Slovenskej republiky. Podl'a
judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra

1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
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W

. 18390/91) i Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja 2004, sp. zn.
I. US 226/2003) sa za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazuje i nedostatok

riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia sidneho rozhodnutia.

Zakladné poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku v naSom pravnom poriadku
urcuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané¢ a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Citované ustanovenia

platiai o uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.) s vynimkami podl'a § 169 ods. 2 a 3 O.s.p.

Generalnym prokuritorom napadnuté rozhodnutia sudov niz$ich stupiiov neobsahuju
nalezitosti odovodnenia ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupnia nesplnenie
podmienok pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov u Zalovanej skonStatoval bez
toho, aby akymkol'vek sposobom zhrnul dokaznu situdciu pripadu, t.j. neuviedol, z akych
dokazov vychadzal, ktoré¢ dokazy vykonal a ktoré nie, a preco, a akymi tivahami sa spravoval
pri ich hodnoteni, pri¢om uZ v naleze zo 16. septembra 2003, sp. zn. III. US 119/2003
Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze rozhodnutie vieobecného sudu musi
obsahovat’ dostato¢né dovody, na ktorych je zalozené. Std prvého stupna v tomto pripade sice
uviedol, akymi tivahami sa riadil (ziadatel’ o oslobodenie je podnikatel'skym subjektom, ktory
produkuje zisk), no vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci neboli vykonané Ziadne dokazy
na zistenie a preukazanie toho, ¢i su dané¢ dovody pre oslobodenie Zalovanej od sudnych
poplatkov (nielen dopytom na prislusné institicie, ale ani vyzvou adresovanou zalovanej
na preukazanie jej tvrdeni, Ze spiia podmienky pre oslobodenie), je odovodnenie uznesenia
nepresvedCive, nespravodlivé a v koneCnom désledku arbitrarne, pretoze nebolo zdovodnené
zo vietkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy (nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 28. februara 2006, sp. zn. 1. US 154/2005). Takéto arbitrarne
rozhodnutie sidu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy stdny proces a v koneCnom
dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred sudom (Co zaklada vadu konania podla § 243f ods.
1 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost' nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

Ked’Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom sude
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(§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti
a presvedcivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré sa v tomto pripade

obmedzilo len na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvého stupiia.

Pokial’ ide o dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) namietany generalnym prokuratorom, tento dovolaci sid nepovazuje

za dany.

Pravnym postdenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je potom chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav,
ku ktorej dochadza vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale jeho obsah nespravne interpretoval, alebo ak tento predpis
spravne interpretoval, no na zisteny skutkovy stav ho nespravne aplikoval a zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. O ziaden zuvedenych pripadov
sa vSak v prejednavanej veci nejednd. Stdy v danom pripade pouzili spravne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré ispravne interpretovali a nasledne ho i aplikovali. Skuto¢nost’,
ze potom nezist'ovali ani nevyhodnotili splnenie predpokladov pre individualne oslobodenie,

nezaklada dovolaci dévod podl'a uvedeného ustanovenia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ a b/
O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov tucastnika konania

a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie (§ 243b ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny
sud zavézny.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova
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