Najvyssi sud 2 To 42/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému D. O.,
pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 5 Tr. zak. (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 1. januara 2006
- dalej len Tr. zak.), vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3 T 55/02,
prejednal na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2008 v Bratislave odvolanie,
ktoré podal krajsky prokurator v KoSiciach proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 20. februara 2006, sp. zn. 3 T 55/02 a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janua-

ra 2006 (dalej len Tr. por.) sa napadnuty rozsudok zrusSuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 20. februara 2006, sp. zn. 3 T 55/02
bol obzalovany D. O., nar. X., bytom K., G. N. €. X, podla § 226 pism. a/ Tr. por.,
t.j. preto, Ze nebolo dokazane, ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany,
oslobodeny spod obzaloby krajského prokuratora z 28. novembra 2002, sp. zn.

1 Kv 20/01, pre skutok, ktorého sa mal dopustit tym, Ze

vZ., vhoteli |, 24. marca 2001 v case okolo 03.00 hod. prevzal
od S. Statneho ob&ana R. R. 3000 CHF (85 380 Sk) a nasledne v K. v hoteli H.
25. marca 2001 vo vecCernych hodinach opatovne prevzal na zabezpecCenie
ubytovania od menovaného dalSich 1000 CHF (28 463 Sk), peniaze hned
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prostrednictvom V. K. zmenil na slovenské koruny, v ten isty vecCer prevzal od R. R.
dalSich 7 000 CHF (199 220 Sk), ktoré takisto prostrednictvom V. K. zmenil
za slovenské koruny a nakoniec zizby hotela H. v K. 26. marca 2001 v rannych
hodinach, vyuZzijuc kratkodobu nepritomnost R. R. a bez jeho vedomia zobral z jeho
cestovnej tasky 3 900 000 CHF (110994 000 Sk), priCom takto ziskané peniaze
pouzil pre vlastnu blizSie nezistenu potrebu, hoci vedel, ZzZe R. R. predtym v Z.
odcudzil sumu 5 000 000 CHF od svojho zamestnavatela, bezpeclnostnej sluzby P.
S. Z. atohto konania sa dopustil preto, aby umoznil utiect R. R. z Uzemia S.
na S. s ciefom, aby doslo k zatajeniu tychto penazi a aby nedoslo k ich naslednému

zaisteniu policajnymi organmi oboch Statov.

Proti uvedenému rozsudku prvostupriového sudu podal v zakonom stanovene;j

lehote v neprospech obzZalovaného D. O. odvolanie krajsky prokurator v KoSiciach.

V odbévodneni podaného odvolania krajsky prokurator poukazal na to,
Ze prvostupnovy sud svoj oslobodzujuci vyrok zalozZil na zavere, Ze nebol
zabezpeceny Ziadny dbkaz o tom, Ze by obZalovany mal prevziat od R. R. finanéné
prostriedky uZ na Uzemi S., resp. R., a dalej M. alebo S. v umysle umoznit R. R.

utiect po odcudzeni pefiazi zo S. na S.

Sud spochybnil hodnovernost vypovede svedka R. R., najma pokial ide
o0 odcudzené sumy 3900 000 CHF zizby hotela H. v K. vrannych hodinach
26. marca 2001.

V tejto suvislosti sud prijal zaver o procesnej neplatnosti konfrontacie medzi
R. R. aobzalovanym D. O., vykonanej na Uzemi S. konfederacie na zaklade
doziadania o pravnu pomoc Krajskej prokuratury v KoSiciach, sp. zn. Kv 20/012,
resp. Kn 4036/2002-9 zo 4. aprila 2002 z dévodu, Zze R. R. vypovedal v procesnom
postaveni obvineného, za takého stavu veci, ked v trestnom konani vedenom
na uzemi Slovenskej republiky proti obzalovanému D. O. bol v procesnom postaveni

svedka. Preto nebolo mozné v tomto trestnom konani takyto dokaz pouZzit.
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Krajsky prokurator vyslovil nazor, Zze postup sudu podfa § 226 pism. a/ Tr. por.

nebol spravny.

Vo veci bol podla odvolatefa v pripravhom konani podrobne vysluchnuty
organmi pripravného konania Slovenskej republiky svedok R. R., ktory podrobne
popisal skutkovy stav od odcudzenia 5 milionov CHF zfirmy P. S. Z., cez
zoznamenie S. s obzalovanym O. v Z., ich spolo¢nu cestu do K., pouzivania penazi,
az po odcudzenie sumy 3 900 000 CHF v hoteli H. v K. 26. marca 2001 obZalovanym
O..

Obzalovany O. podfa krajského prokuratora vramci tresthého konania
vypovedal v zakladnych dejovych liniach zhodne ako R. R. stym, Ze poprel
vedomost’ o povode penazi, ktoré mal R. R. atiez poprel, Ze by tomuto odcudzil
sumu 3,9 milionov CHF. Potvrdil prevzatie celkovej sumy najmenej v hodnote
11 000 CHF, €o v prepocte bolo ku dniu spachania skutku 313 069 Sk. Tento
skutkovy stav potvrdili aj svedkovia V.a M. K. a M. Z..

Z dovodu existencie rozporov medzi vypovedami R. R. a obZalovaného D. O.
bola na zaklade vzajomného doziadania o pravnu pomoc zo strany SvajCiarskych
aj slovenskych justicnych organov vdroch 21. a 22. maja 2002 vykonana
konfrontacia R. R. aD. O. vo S.. Pogas tohto Ukonu R. R. jednoznaéne a do ogi
potvrdil D. O., Ze uz vo S. vedel, Z2e R. R. odcudzil peniaze, ktoré mal so S.. Tiez
potvrdil, Ze urychleny odchod z Z. na S. a nasledna snaha o rozobratie jeho vozidla
mali za ciel zniCit stopy veduce k moznému vypatraniu miesta jeho pobytu.
Spravanie sa obZalovaného D. O., ktory spolu so svedkom M. pricestovali do Z.
23. marca 2001 za pracou, pricom obzalovany O. po nahodnom zoznameni
S. s jemu neznamym clovekom, bez predtym dohodnutého stretnutia so svedkom
M., S. vratil do KosSic, jednoznacne potvrdzuje a robi logicky hodnovernou vypoved
R. R..
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Podla odvolatela zaver sudu prvého stupna o procesnej neplatnosti spomina-
ného ukonu (konfrontacie) nie je spravny. V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Eurdopskeho
dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach dojednaného v Strasburgu
20. aprila 1959, dozZiadana strana vykona spdsobom upravenym v jej pravnom
poriadku kazdé doziadanie tykajuce sa trestnej veci, ktoré jej zaslali justiCné organy

doziadajucej strany za ucelom vykonania dékazu.

Ak teda pri tomto Ukone postupovala doZiadana strana, tj. S. vySetrujdci
sudca podla Trestného poriadku S., s poukazom na ustanovenie § 372 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb., nebolo mozné vyvodit zaver o procesnej neplatnosti tejto

konfrontacie zo sudom uvadzanych dévodov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze 26. marca 2001 v rannych hodinach
priSiel obZalovany D. O. za R. R. do hotela H.. Tuto skuto¢nost potvrdil aj obzalovany
D. O.. Nikto iny okrem spominanych dvoch oséb v izbe hotela nebol. Nasledny nahly
logicky nevysvetlitelny odchod obZalovaného D. O. z hotela H. a dalSi jeho urychleny
odchod do cudziny — G., podla nazoru odvolatela jednoznaéne svedcia o pravdivosti

vypovede R. R..

Ak by sa totiz obzalovany D. O. nedopustil Zziadneho protipravneho konania,
za stavu, ked bol R. R. od neho fakticky zavisly a ochotny mu poskytovat dalSie

peniaze, nemal ziaden dovod tak nahle zmenit tento stav.

Vykonanym dokazovanim bola preto podla nazoru odvolatela vytvorena
suvisla, logicky sa navzajom doplfiujuca retaz priamych a nepriamych dékazov,

umoznujuca uzatvorit, Ze obzalovany D. O. dopustil sudeného skutku.

Pokial v8ak sud mal predsa pochybnosti o odcudzeni sumy 3,9 milionov CHF
obzalovanym vzhladom na danu ddkaznu situaciu, mal podla nazoru odvolatela
rozhodnut minimalne o trestnej zodpovednosti obZalovaného D. O. za Cast skutku,

spocivajucu v prevedeni sumy najmenej 11 000 CHF na sa a dalSie osoby
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s umyslom zatajit' existenciu takého prijmu a tak zmarit’ zaistenie penazi pre trestné
konanie, a uznat' ho za vinného pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti

podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania Cinu.

Krajsky prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 258 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a aby podla § 259
ods. 1 Tr. por. sudu prvého stupria vec vratil s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania krajského prokuratora
v KoSiciach preskumal podfa § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef mohol podat odvolanie,
i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom
i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze skutkové zistenia
v napadnutom rozsudku su nejasné a neuplné, ked' sa sud nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dbékazy
opakovat a vykonat dalSie dbkazy, ktorych vykonavanie pred odvolacim sudom

by znamenalo nahradzat’ Cinnost sudu prvého stupna (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze svedok R. R., ob&an S., vyslovne odmietol
dostavit sa ako svedok na hlavné pojednavanie prvostupriového sudu, preto krajsky
sud v sulade s ustanovenim § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vykonal dokazovanie
preCitanim jeho skorSich svedeckych vypovedi z C.I. 217 az 227 zvazku |, vratane

vypovedi pri konfrontaciach so svedkami (€.I. 285 az 289 zvazku).

Nevykonal vSak dokazovanie precitanim zapisnic o konfrontaénom vysluchu
uvedeného svedka s obzalovanym D. O. s poukazom na to, Ze iSlo o procesne
neplatny ukon, nakolko svedok R. R. bol v tom €ase v postaveni obvineného (trestné

stihanie vo S.), o &om bol aj pougeny pri konfrontaénom vysluchu.
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So zretelom na to, Ze neSlo o trestné stihanie v tej istej veci acelkom iné
(svedecké) postavenie R. R., dospel krajsky sud k zaveru, Ze tento procesny ukon je
nepouzitelny ako dbkaz v trestnej veci obzalovaného D. O., a preto na tento dokaz
pri rozhodovani o obZalobe, ktord na neho bola podana, t.j. vramci rozhodovania

o jeho vine pri kone¢nom hodnoteni dékazov, neprihliadal.

Treba prisvedCit namietke krajského prokuratora v podanom odvolani,

Ze uvedeny postup sudu prvého stupna nebol spravny.

Z obsahu spisu (zvazok lIl.) vyplyva, ze konfrontacia medzi obzalovanym D. O.
aR. R. (v tom &ase trestne stihanym vo S.) bola vykonana na zéklade doZiadania
organov c¢innych v trestnom konani Slovenskej republiky podla Europskeho
dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach dojednaného v Strasburgu

20. aprila 1959 a v sulade s jeho ustanoveniami.

Z obsahu zapisnic o predmetnom ukone, vykonanym doZiadanym sStatom je
zrejmeé, Ze o predmetnom ukone boli v€as ariadne upovedomeni obhajcovia
obzalovaného D. O. ako aj R. R.. ObzZalovany D. O. a rovnako aj R. R. boli pouceni
o ich pravnych postaveniach, pricom vyslovne suhlasili, Ze D. O. bude vySetrovany
ako informagna osoba (rozumej svedok) v trestnom konani proti R. R. vo S. a ako
obvineny vramci pravnej pomoci v konani vedenom proti nemu v Slovenskej
republike (pozri €.I. 578 zvazok lll. spisu). Proti tomu nevzniesli namietky ani ich

obhajcovia.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach dojednaného v Strasburgu 20. aprila 1959, doZiadana strana vykona
spésobom upravenym v jej pravnom poriadku kazdé doziadanie tykajuce sa trestnej
veci, ktoré jej zaslali justicné organy doZiadajucej strany za ucelom vykonania

dokazu.
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Podla § 428 Tr. por. (rozumej Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006,
podla ktorého predmetny ukon bolo potrebné posudzovat) doruCenie vykonané
na Ziadost' slovenského organu cudzim organom, ako aj dékazy pred nim vykonané
su ucinné, ak boli vykonané v sulade s pravnym poriadkom doziadaného Statu alebo

ak vyhovuju pravnemu poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani formy a pripustnosti
uz spominaného dékazného prostriedku (konfrontacie obzalovaného D. O. s R. R.),
vykonanym v ramci doziadania podla Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach z 20. aprila 1959 dospel k zaveru, Zze neexistoval Ziaden dévod,
pre ktory by bol skér uvedeny procesny ukon spochybnitelny, resp. povazovany
za nepouzitelny ako dbékaz v posudzovanej trestnej veci. So zretelom na to,
Ze krajsky sud na tento dékaz z uz skér uvedenych doévodov pri rozhodovani o vine
obzalovaného D. O. neprihliadal, hoci tak mal urobit, nepovazoval odvolaci sud
za vhodné a spravne poukazovat na skutoCnosti, ktoré z tohto dékazu z pohladu

podaného odvolania vyplyvaju.

Napriek tomu, Zze sud prvého stupna svoje rozhodnutie o obzalobe, ktora
na D. O. bola podana, bude méct urobit az po zvazeni tych dékazov, ktorymi sa
doteraz pre nespravny nazor o ich nepouZitelnosti vobec nezaoberal, povazuje
odvolaci sud za potrebné poukazat na tie okolnosti, ktoré krajsky sud v ramci
hodnotenia uzZ doteraz vykonanych dbékazov ponechal bez povSimnutia, hoci

pre posudenie veci mali vyznam:

- zo zistenia, ze R. R. po pristupe k svojmu fotoaparatu zlikvidoval mozZnost
zistit, ¢o bolo na snimkach krajsky sud bez dalSieho nepresvedCivo uzavrel, Ze tak
mohol konat' v umysle zatajit miesto uchovania zostavajucej Casti penazi, ktoré mal
odcudzit, hoci tak mohol urobit vo vztahu k celej Ciastke odcudzenych financnych

prostriedkov uz podstatne skor a bez pomoci obzalovaného,
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- bez blizSieho objasnenia subjektivnej stranky Zalovaného trestného cinu
s konanim obzalovaného D. O. krajsky sud ponechal bez dalSieho zaver, ze R. R.
sa v jeho pritomnosti vzdy ubytovaval pod inym menom, resp. odmietol ubytovanie,

pokial mal byt uvedeny ako zakaznik,

- mal obzalovanému D. O. poskytnut peniaze aj na uhradu ,dlhu“, ktory mal

voCi jednému zo svedkov v dbsledku toho, ze mu predal ,ukradnutu radio vezu®,

- v kriticky deA mal odchadzat ihned po navsteve R. R.
na hotel H. ,na rychlo® s tmavym igelitovym vrecom (sackom) na odpadky, ktory mu
mal dat R. R.,

- aky bol ucel menenia vlastnej identity (briadka a pod.), ak nemal dévod

obavat’ sa trestného stihania,

- ako obzalovany vysvetli tvrdenie R. R., Ze uzZ pri odchode
zo S. mu bol ukazany cely zvézok odcudzenych bankoviek s tym, Ze R. R. prave

v désledku odcudzenia penazi chce ostat v anonymite.

V désledku uvedeného najvySSi sud na podklade odvolania krajského
prokuratora v KosSiciach podfa § 258 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zruSil atomuto sudu podla § 259 ods. 1 Tr. por.

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. aprila 2008

JUDr.Juraj Majchrak,uv.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



