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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul’akovej, v pravnej veci
navrhovatela: A., D., ICO: X., proti odporcovi: P., J., ICO: X, o zaplatenie sumy 12 899
Sk istiny s prisl., na dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
oktobra 2006 ¢. k. 1Cob 400/2006 — 46, (vec Okresného sudu Bratislava III ~ sp. zn. 33 Rob
1322/2006), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. oktébra 2006 ¢. k. 1 Cob 400/2006 —46 zamiet a.

Odporcovi nepriznava ndhradu dovolacich trov.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného stidu Bratislava
I zo dna 6.9.2006 ¢. k. 33 Rob 1322/2006-37 potvrdil a odporcovi nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Potvrdil tym uznesenie sidu prvého stupna, ktory konanie o navrhu na
vydanie platobného rozkazu zo dna 6.9.2006 zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil odvolaci sid tym, ze podl'a obsahu spisu navrhol
7 19.7.2006 sa navrhovatel’ vo¢i odporcovi domahal zaplatenia 12 889 Sk s prisl. a nahrady trov

konania titulom poistného ato v pomernej Casti po zaniku poistnej zmluvy ¢. 80800020848
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predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie za Skodu sposobent1 prevadzkou motorového
vozidla. Je nepochybné, ze UcCastnici konania st obaja podnikatelmi podla ust. § 2 ods. 2
Obchod. zak. a zmluva, ktort medzi sebou uzavreli je tzv. absolitnym neobchodom podl’a ust.
§ 261 ods. 6 Obchod. zak. a vzt'ah medzi nimi je preto obchodnopravnym. Sud preto spravne
rozhodol, pokial’ navrhovatel'a dia 24.7.2006 vyzval na doplatenie stidneho poplatku vo vyske
1 230 Sk za navrh podla polozky 2 Sadzobnika stidnych poplatkov. Navrhovatel' vSak napriek
tomu, ze vyzvu prevzal 9.8.2006 doplatok neuhradil a preto sid postupoval spravne, ked’ podl'a
ust. § 10 ods. 1 zdk.¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni konanie zastavil a preto odvolaci sud jeho

rozhodnutie potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie navrhovatel’. Pripustnost” dovolania odévodnil
§ 237 pism. f/ OSP, ked’Ze postupom odvolacieho sidu bola mu odiatd moznost konat' pred
suidom. Odovodnil ho tym, ze prvostupnovy sid nespravne pravne posudil vec. Zotrval na
doterajSom stanovisku, podla ktorého poistné zmluvy st vyluéne upravené v ramci ust.
Obcianskeho zakonnika atak sa spory vyplyvajuce ztychto ustanoveni posudzuji v ramci
obcianskopravneho konania a poplatkova povinnost’ sa posudzuje podl'a polozky 1 Sadzobnika

sudnych poplatkov. Navrhol uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, ( § 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods. 1/, § 241 ods. 1/,
§ 242 ods. 1/ OSP). Zistil, ze dovolanie nie je podané dovodne, preto ho zamietol ( § 243b ods.
1, OSP).

V tomto malichernom spore dovolatel' zastdva nazor, ze v danom pripade: ,,.Doterajsia
prax sudov vychadzala z predpokladu, Ze nakol'ko poistné¢ zmluvy st vylu¢ne upravené v radmci
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tak sa spory vyplyvajice z tychto ustanoveni posudzuji
v ramci civilného konania a teda poplatkova povinnost’ bola ulozena vyhradne podla polozky 1
Sadzobnika stidnych poplatkov®. Z tohto dovodu ju nemozno povazovat’ za vec obchodnopravnu
ale za vec obcianskopravnu. Zatried'ovanie veci podl'a toho, podl'a akého zakona sa posudzuji

nie je spravne, to ani z jedného zdkona nemozno vyvodit’. Na to su iné kritéria.

Posobnost’ Obchodného zakonnika je dand v jeho § 1 ods. 1, podla ktorého: ,,Tento zdkon
upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zavidzkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy

suvisiace s podnikanim®.
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Obchodny zakonnik je osobitnym zdkonom vo vzt'ahu k Obcianskemu zdkonniku a ak
tento osobitny zakon neupravuje niektoré vztahy vyslovne odkazuje na obc¢ianske pravo (§ 1

ods. 2 Obch. zak.).
V ramci zmluvnej volnosti Obciansky zakonnik to upravuje tak, Ze:

,UCastnici obc¢ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona

nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit* (§ 2 ods. 3 OZ).

Tak isto Obchodny zdkonnik umoziiuje obdobny postup (§ 262 a § 263 Obch. zik.).
Znamena to, Ze nie je v rozpore so zakonom, ak ¢astnici svoj obCianskopravny vztah upravia
tak, ako je upraveny v obchodnom zdkonniku a opacne. Jednoznacne ide o obchodnopravny
vztah. Utastnici tohto vztahu v ramci zmluvnej vol'nosti si mozu upravit' podmienky v zmluve
odlisne ako su v tomktorom zakone, len podmienky v zmluve nesmt odporovat’ prislusnému
zdkonu. Ak si ucCastnici obchodno pravneho vzt'ahu upravia svoj vztah podla Obcianskeho
zakonnika (alebo opacne), nekonaju protipravne, lebo zdkon to umoziuje a spochybiiovanim

toho by sme dosli k takej absurdite, Ze Obciansky zakonnik odporuje Obchodnému zakonniku.

Z tychto dovodov dovolaci sud nezistil dovod dovolania podla § 237 pism. f OSP

a dovolanie odporcu zamietol.

Néhradu dovolacich trov dovolaci stid odporcovi nepriznal, pretoze mu nevznikli a ani

ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. januéra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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