Najvyssi sud 10bo/73/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konkurznej veci upadcu: C. H. H. as., 8. X., X.
H., ICO: X., 0 navrhu spolo¢nosti C. H., a.s., J. X., X. H., ICO: X. na vstup do konania, 0
odvolani C. H., a.s. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6K/51/2002 - 561 zo dia
21. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoS$iciach
¢.k. 6K/51/2002 - 561 zo dna 21. oktoébra 2011 zru S uje avecvracia sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach v konkurznej veci upadcu C. H. H. a.s. uznesenim ¢.k.
6K/51/2002 - 561 zo dna 21.10.2011 rozhodol tak, Ze ,,nepripusta spolo¢nost’ C. H., a.s., J.
X., H., ICO: X. do konania na strane veritel'a.“ Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
podanim zo dna 22.02.2005 spolo¢nost C. H., a.s. poziadala suid 0 zmenu veritela
pohladavky, ktoru si v konkurznom konani na majetok upadcu povodne prihlasila L., a.s. B. s
pravom na oddelené uspokojenie. Svoju ziadost' odévodnila tym, ze upadcovi C. H. H. a.s.
rucila za Gver poskytnuty L., a.s. B. na zaklade uverovej zmluvy €. 350411. Sti¢asne s tym,
ako si L., a.s. B. prihlasila svoju pohl'adavku voc¢i tpadcovi, zacala viest’ voci rucitelom
upadcu exekuéné konania za ucelom vymozenia svojej pohl'adavky. V ramci exekucie boli v
prospech L., a.s. B. vydrazené¢ nehnutelnosti, priCom vytazok z ich predaja predstavoval
sumu 3.821.260,- Sk ( 126.842,59 Eur ). S poukazom na ustanovenie § 308 Obchodného
zdkonnika a § 7 ods. 4 ZKV sa preto spolocnost’ C. H., a.s. domnievala, Ze v ¢asti pohl'adavky
vo vyske 126.842,59 Eur sa stala novym veritelom namiesto povodného veritel'a L., a.s. B.
Na zaklade uvedeného ziadala, aby sud vyznacil spolo¢nost’ C. H., a.s. ako nového veritel’a s
pohl'adavkou vo vySke 126.842,59 Eur s pravom na oddelené uspokojenie. K navrhu
spolo¢nosti C. H., a.s. sa vyjadril veritel' V., a.s. B. ( predtym L., a.s. B. ), ktory uviedol, ze v

ramci exekuéného konania vedené¢ho stidnym exekutorom Mgr. P. proti rucitelom doslo
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k vydrazeniu nehnutel'nosti v prospech povodného veritel'a a tym k ¢iastocnému plneniu za
upadcu ( vytazok z exektcie bol vo vyske 3.821.260,- Sk ). Zmena veritel'a podla § 7 ods. 4
ZKV vsak za Ziadnych okolnosti nenastala, nakol’ko spolo¢nost’ C. H., a.s. si svoju regresni
pohl'adavku voci upadcovi neprihlasila ako podmienenti v zmysle § 20 ods. 2 ZKV riadne a
véas. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Zze spolo¢nost’ C. H., a.s. poskytla Gipadcovi
rucenie na krytie uveru poskytnutého L., a.s. B., 0 ¢om sved¢i notarska zdpisnica zo dna
13.03.2001. Dna 23.05.2002 Krajsky sud v KoSiciach vyhlésil konkurz na majetok tipadcu C.
H. H., a.s., pricom v uzneseni o vyhlaseni konkurzu boli veritelia vyzvani, aby si prihlasili
svoje pohl'adavky do prieskumného pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo dia 05.08.2002. Po
vyhlaseni konkurzu L., a.s. B. v ramci exekucného konania vedeného voci rucitelovi
CiastoCne (vo vySke 126.842,59 Eur) uspokojila svoju pohladdvku z vytazku predaja
nehnutelnosti vo vlastnictve C. H., a.s. Spolo¢nost C. H., a.s. si neprihlasila svoju
pohladavku ako podmienent titulom rucenia v sulade s § 20 ods. 2 ZKV. Na zéklade takto
zisten¢ho skutkového stavu a jeho pravneho postdenia ( § 7 ods. 4 a § 20 ods. 2 ZKV ) sud
prvého stupna skonstatoval, ze nie st splnené podmienky na vstup do konania spolo¢nosti C.

H., a.s., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala spolo¢nost’ C. H., a.s. odvolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie ( v odvolani sa na viacerych miestach nespravne uvadza ,rozsudok® )
alternativne zrus$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie alebo zmenit' tak, ze
odvolaci std pripusti spolo¢nost C. H., a.s. do konania na strane veritel'a. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je podl'a odvolatel'a nepreskiimatel'né a nezrozumitel'né, sud prvého
stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Ohl'adom
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolatel’ poukazal na nalez US SR sp.zn. II
US 6/00 z 13. marca 2003, podla ktorého poziadavky zdkona stanovené na oddvodnenie
rozhodnutia sudu tvoria sucast’ spravodlivého sudneho procesu a okrem prava na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zodpovedaju aj prave na sudnu ochranu podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Nepreskimatelnost’ a
nezrozumitelnost’ rozsudku a jeho odévodnenia musi byt preto dévodom na jeho zruSenie v
odvolacom konani. Namietal tiez porusenie § 157 ods. 2 OSP, v rozpore s ktorym je
odovodnenie napadnutého rozhodnutia na viacerych miestach mimoriadne nepresvedcivé a
nedostatocné. Prvostupiiovy sid sa mal vyporiadat' so vSetkymi otdzkami dolezitymi pre
rozhodnutie vo veci. V danom pripade sa vSak vobec nezaoberal tym, Ze pdvodne na

oznamenie spolo¢nosti C. H., a.s. o ¢iastocnej zmene veritel'a pohl'adavky ( podanie zo dina
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22.02.2005, ktoré bolo zaroven doru¢ované aj spravcovi konkurznej podstaty a L., a.s. B. )
vobec nereagoval a az na zaklade opéatovnej Ziadosti odvolatel’a ( podanie zo dna 23.03.2011 a
01.07.2011 ), listom zo diia 09.06.2011 odvolatelovi ozndmil, ze v spise sa nenachddza
oznamenie o postipeni pohladavky V., a.s. B. na spolo¢nost’ C. H., a.s. H., ani ozndmenie o
tom, ze rucitel’ C. H., a.s. H. splnil svoj zavézok voci V., a.s. B. a ani ziaden doklad resp.
listina preukazujuca prechod pohl'adavky. Preto nie je mozné vykonat zmenu veritel'a na C.
H., a.s. H.. NemoZnost’ pripustenia odvolatel'a do konania teda konkurzny stid oddvodioval
absenciou listinného dokladu preukazujuceho prechod pohladavky. Odvolatel' vSak vsetky
listinné dokazy na sud vcas dolozil ( spolu s podanim zo dna 22.02.2005 ) a pravne svoje
stanovisko podrobne odovodnil tvrdenim, ze k prechodu pohl'adavky doslo priamo zo zakona.
Napriek tomu sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia s touto otdzkou vobec nevysporiadal a
neoddvodnil ju. Odvolatel' d’alej nesuhlasi s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ze
spolo¢nost’ C. H., a.s. si svoju pohladdvku voci tipadcovi neprihlasila ako podmienent v
zmysle § 20 ods. 2 ZKV riadne a v€as. Sud podla odvolatel'a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia vztahu medzi Upadcom, povodnym veritefom a rucitelom, ked
pohl'adavku spolo¢nosti C. H., a.s. postavil do pozicie ,regresnej pohladavky“. V danom
pripade sa totiz odvolatel’ zarucil za zdvdzok zo zmluvy o tvere, ktord je v zmysle § 261 ods.
1 pism. d/ OBZ absolutnym obchodno-prdvnym vzt'ahom. Pravny vzt'ah z iverovej zmluvy sa
teda spravuje ustanoveniami Obchodného zdkonnika, ktory vo svojej tretej Casti, diel VI,
oddiel 3 obsahuje komplexni a kompletnii pravnu upravu rucenia, tykajucu sa obchodno-
pravnych vztahov, vratane tzv. absolutnych obchodov. Preto v stilade so zasadou Speciality
nemoZzno na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia o ruceni podla Obcianskeho
zékonnika. Odvolatel’ poukazal na to, ze ObcCiansky a Obchodny zédkonnik priznavaju v otazke
ru¢enia jednotlivym ucastnikom v Casti odli$né pravne postavenie. Kym Obciansky zdkonnik
v ustanoveni § 550 hovori iba o tom, ze ,rucitel’, ktory splnil dlh, je opravneny od dlznika
pozadovat nahradu za plnenie poskytnuté veritel'ovi®, podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika dochadza momentom splnenia zévizku rucitelom v dosledku zdkonnej cesie
upravenej v § 308 k zadsadnej zmene postavenia rucitel’a, ktory nadobuda voci dlznikovi prava
veritel'a a dochédza k zaniku jeho zavizku voci povodnému veritel'ovi. Ide o tzv. subrogaciu (
vstup rucitela do prav a pravneho postavenia veritel'a vo vzt'ahu k hlavnému dlznikovi ). Z
uvedeného podla odvolatela vyplyva, Ze sa nejednd o ,regresny narok* C. H., a.s. voci
upadcovi, ale ze v zmysle § 308 OBZ rucitel’ priamo nadobudol voci dlznikovi prava veritel’a.

Preto nebolo povinnostou rucitel’a prihlésit’ si svoj narok ako podmienent pohl'adavku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP ) preskamal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z doévodov
vymedzenych odvolanim ( § 212 ods. 1 OSP ) a po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania ( § 214 ods. 2 OSP ), dospel k zaveru, ze odvolanie spolo¢nosti C. H., a.s. je

dovodné a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach treba zrusit’.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhradami odvolatel'a v tej cCasti, v ktorej tento
namietal nedostatocné oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Nedostatky sa
pritom tykaju nielen skutkovych zisteni, ale predovsetkym pravneho postdenia veci

prvostupiiovym siudom, ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia prakticky absentuje.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia mala spolo¢nost C. H., a.s. podanim zo dna
22.02.2005 poziadat’ konkurzny sud o zmenu veritel'a pohladavky. Také podanie sa vSak
v spise Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6K/51/2002 nenachadza, aspoii nie jeho rovnopis (
original ). Nachadza sa tam ( na ¢. I. 534 spisu ) iba jeho fotokopia, pripojena k podaniu zo
dina 08.07.2011, oznaéenému ako ,Ziadost' o vydanie potvrdenia — urgencia“. Tomuto
podaniu predchadzalo podanie C. H., a.s. zo diia 23.03.2011 ( ¢. 1. 525a spisu ), ktorym sa tato
spolo¢nost’ domahala, aby jej konkurzny sud vydal potvrdenie o tom, Ze sa stala veritelom
upadcu s pravom na oddelené uspokojenie pohladavky vo vyske 3.821.260,- Sk, resp.
0 zaslanie odpisu zoznamu pohladavok, z ktorého by bola tato zmena zrejma. Odvolavala sa
pritom na svoje podanie zo dna 22.02.2005, ktorym mala konkurznému stdu oznamit
¢iasto¢nl zmenu veritel'a pohl'adavky povodne prihlasenej L., a.s. B. Sud tuto ziadost’ vybavil
pripisom zo dia 09.06.2011 ( ¢. 1. 529 ), ktorym ziadatel'ovi oznamil, ze v spise sa nachadza
oznamenie o zmene Ucastnika konkurzu z povodného V., a.s. na nového veritel'a C. H. a.s.,
H., av8ak ziadne oznamenie o postapeni pohl'adavky V., a.s. na spolo¢nost’ C. H., a.s. H., ani
oznamenie, ze rucitel’ C. H., a.s. H. splnil svoj zavdzok voci V., a.s., pricom ani veritel' V.,
a.s. tato skutocnost’ sudu neoznamil. Voci takémuto spoésobu vybavenia svojej ziadosti C. H.,
a.s. namietal uz spominanym podanim zo dna 08.07.2011, ktorym sa opdtovne domahal toho,
aby konkurzny sud vykonal ¢iastoént zmenu zapisu veritel'a V., a.s., B. na C. H., a.s. a zaslal
mu potvrdenie 0 vykonani tejto zmeny. V prilohe potom sudu dorucil fotokopiu svojho
podania zo dna 22.02.2005 ( bez priloh ) vratane fotokopii podacich listkov posty. Uvedené
malo preukazovat, Ze ¢iasto¢na zmena veritel'a pohladavky bola v roku 2005 oznamovana
nielen konkurznému sudu ale aj spravcovi konkurznej podstaty a povodnému veritel'ovi. Na
zaklade tohto podania potom sud zaslal vyzvu V., a.s., aby v lehote 10 dni dorucila sudu

vSetky doklady, na zaklade ktorych malo dojst’ k prechodu ¢asti pohladavky z povodne
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oznaceného veritel'a L., a.s. na nového veritel'a C. H., a.s. H., konkrétne notarsku zéapisnicu,
zmluvu o ruceni astiou suvisiace listiny, uznesenie o schvaleni priklepu, ako aj sumar
vytazku exekucnej drazby. Podobnu vyzvu sid neskor adresoval aj novému spravcovi
konkurznej podstaty Ing. E. C. a spolo¢nosti C. H., a.s. Spolo¢nost’ C. H., a.s. pozadované
doklady napokon sudu dna 19.10.2011 aj predlozila ( ¢. I. 543 — 560 spisu ). Novy spravca
konkurznej podstaty suadu oznamil ( ¢. 1. 541 ), Ze v nim prevzatej pisomnej agende od
predchadzajiiceho spravcu JUDr. A. K. sa nenachddzaju ziadne doklady spolocnosti C. H.,
a.s., ktorymi by tato pozadovala vstup do konania popri povodnom veritelovi L., a.s.
K samotnej Ziadosti sa potom vyjadril tak, Ze ani teoreticky nie je mozné, aby bola spolo¢nost’
C. H., a.s. ucastnikom konkurzného konania ipadcu na zéklade fiou prezentovanej pravnej
konstrukcie. K plneniu C. H., a.s. ztitulu rucenia doSlo v exeku¢nom konani eSte pred
vyhlasenim konkurzu, preto jediny spdsob, ako sa tato spolo¢nost’ mohla stat’ icastnikom
konkurzného konania tipadcu, by bola riadne a v¢as podana prihlaska pohl'adavky vzniknutej
na zaklade regresného naroku za realizované plnenie rucitel'ského zaviazku. Oslovena V., a.s.
zaslala sudu vyjadrenie ( ¢. 1. 538 ), v ktorom sa doslova uvadza, ze: ,,Oznamenim zo dna
22.02.2005, adresovanym Krajskému sudu v KoSiciach, sa spolocnost’ C. H., a.s. ako rucitel’ (
a zélozny dlznik ) doméhala v konkurznom konani vykonania zmeny V osobe veritel'a
a uspokojenia z titulu regresu v zmysle § 308 ObZ. Podrl'a tvrdenia spolo¢nosti C. H., a.s. totiz
v ramci exekucného konania, vedeného voci rucitel'om poverenym sudnym exekitorom Mgr.
I. P. pod sp.zn. Ex 106/02-1P, doslo k vydrazeniu identifikovanych nehnutel'nosti v prospech
povodného veritel'a ( vytazok vo vyske 3.821.260,- Sk ), ateda Kk ¢iastocnému plneniu za
upadcu.” Toto vyjadrenie zo dna 25.08.2011 bolo v odévodneni napadnutého rozhodnutia
interpretované tak, ako keby V., a.s. uspokojenie svojej pohl'adavky vo vyske 3.821.260,- Sk
potvrdila. V skutocnosti vSak V., a.s. tito skutoCnost ani nepotvrdila, ani nevyvratila.
Odvolaciemu sudu teda nie je jasné, na zaklade ¢oho dospel prvostupnovy sud ku skutkovému
zisteniu, Ze citujem: ,,Po vyhlaseni konkurzu L., a.s. B. v ramci exeku¢ného konania vedeného
voci rucitelovi C. H., a.s. H. Ciasto¢ne uspokojila svoju pohl'adavku, a to z vytazku predaja
nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve spolo¢nosti ( rucitela ) C. H., a.s. H. vo vyske

3.821.260,- Sk ( 126.842,59 Eur ).

Okrem vyssie opisaného, zmédto¢ne pdsobiaceho procesného postupu prvostupniového
stdu mozno mat’ vyhrady aj vo¢i jeho pravnemu postdeniu predmetnej veci. V napadnutom
rozhodnuti sa pravne postidenie veci obmedzilo len na citiciu ustanoveni § 7 ods. 4 ZKV a §

20 ods. 2 ZKV, ¢o nemozno povazovat za postacujuce. Vzhl'adom k tomu, ze Obciansky
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sudny poriadok nemd Specidlne ustanovenie o tom, ,,ako ma vo vSeobecnosti vyzerat
odovodnenie uznesenia“, je potrebné v zmysle § 167 ods. 2 OSP primerane aplikovat
ustanovenia § 157 ods. 2 az 4 OSP o obsahu odovodnenia rozsudku. Aj z oddvodnenia
rozhodnutia sudu, ktoré ma formu uznesenia, teda musi byt zrejmé, ,,ako sud vec pravne
posudil®. Pod pravnym posudenim veci sa rozumie podradenie zisteného skutkového stavu
pod urcity pravny predpis. V ramci pravneho postdenia veci by mal sud nielen citovat
pouzity pravny predpis ale podat’ aj jeho strucny vyklad a objasnit’, na zdklade ¢oho dospel k
zaveru, ze prave tento pravny predpis treba aplikovat’ na zisteny skutkovy stav. V danom
pripade vSak z rozhodnutia prvostupniového sudu nie je zrejmé ani to, ¢i sad skutocne
rozhodoval v zmysle § 7 ods. 4 ZKV, ked’Ze vyrokova Cast’ rozhodnutia tomu nezodpoveda.
Nezodpoveda zdkonnej formulécii ,,s0d rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov
konkurzu®“. Podobne sa v zahlavi napadnutého uznesenia uvadza, ze sud rozhodol o ,,navrhu
spolo¢nosti C. H., a.s. na vstup do konania“ a v odovodneni zase, Ze ,,sud mal za to, Ze nie su
splnené podmienky na vstup do konania spolo¢nosti C. H., a.s.“ Zmena ucastnika konania a
vstup do konania su pritom dve rozdielne procesné situacie. V pripade zmeny doterajsi
ucastnik z konania vystupi a na jeho miesto nastipi niekto iny, v pripade vstupu do konania sa
novy subjekt stava ucastnikom konania popri doterajSich ucastnikoch. Zmena teda znamena
Vv podstate procesné nastupnictvo, kym vstup do konania rozSirenie doterajSicho okruhu
ucastnikov. Zmena moze byt aj Ciastocna, napr. v dosledku postupenia len Casti pohl'adavky,
v takom pripade postupca sice ostdva ucastnikom konania, avSak v postupenej Ccasti
pohl'adavky sa namiesto neho stava ucastnikom postupnik. Zakon o konkurze a vyrovnani ma
Specidlnu upravu len pokial’ ide o zmenu Ucastnika, konkrétne veritel'a, v dosledku prevodu
alebo prechodu v konkurze uplatnenej pohladavky, ku ktorému doslo na zaklade zmluvy
alebo priamo zo zékona ( § 7 ods. 4 ZKV ). Pokial’ ide o vstup d’alSieho tcastnika do konania,
takato Specialna tprava v zakone o konkurze a vyrovnani neexistuje, d’alsi veritel’ ,,vstupuje*
do konania jednoducho tym, Ze si svoju pohl'adavku uplatni na sude alebo u spravcu ( § 7 ods.
2 ZKV ). Formulacie pouzité sadom prvého stupna ( v zahlavi, vo vyroku, ako aj v
odovodneni napadnutého rozhodnutia ) teda opradvnene vzbudzuji pochybnosti o tom, ¢i sud
skuto¢ne posudil podania spoloc¢nosti C. H., a.s. ako oznamenie skuto¢nosti, ze doslo k zmene
veritel'a pohl'adavky zo zdkona. V takom pripade by sa totiz sud nevyhnutne musel zaoberat’
otazkou, ¢i odvolatel'om tvrdené skutoc¢nosti ( ¢iasto¢né plnenie dlhu rucitelom za Gpadcu, ku
ktorému doslo v ¢ase po vyhlaseni konkurzu ) st sposobilé takii zmenu veritel'a prihlasenej
pohl'adavky spdsobit’ a ak ano, ¢i pripojené listinné dokazy zmenu veritel'a pohl'adavky, ktora

mala nastat’ ex lege, preukazuju. A len ak by std dospel k zdveru, Ze k zmene veritel'a dojst’



7 10bo/73/2011

nemohlo ( lebo pravny nazor oznamovatel'a je nespravny ) alebo sice ( teoreticky ) mohlo, ale
vV posudzovanom pripade sa tak nestalo, pripadne oznamovatel’ o tom nepredlozil listinné
dokazy alebo tieto zmenu veritel'a nepreukazuji, potom by do Gvahy prichadzalo uznesenie v
zmysle § 7 ods. 4 ZKV, ktorym sud zmenu veritel'a nepripusti. Sud v§ak miesto toho riesil to,
¢i si spolocnost’ C. H., a.s. prihlasila svoju pohl'adavku vo¢i upadcovi ako podmienent v
zmysle § 20 ods. 2 ZKV do skoncenia prieskumného pojednavania. Odhliadnuc od toho, ze
ani v tomto pripade sid nepodal Ziadny vyklad citovaného ustanovenia § 20 ods. 2 ZKV a

%6

neobjasnil, v ¢om vidi ,,podmienenost™ pohladavky odvolatela, je otdzka prihlasenia ¢i
neprihlasenia pohl'adavky pri rozhodovani o zmene konkurzného veritel'a irelevantna. AK je
totiz pravny nazor odvolatela spravny, potom to znamena, ze odvolatel' sa stal novym

veritel'om pohl'adavky, ktord uz raz bola prihlasena pdvodnym veritelom.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa otdzkou zmeny veritela pohladavky, ktort si do
konkurzu na majetok Upadcu povodne prihlasila L., a.s. B. ( teda tym, ¢o malo byt
predmetom konania ), vobec nezaoberal, ¢o podl'a nazoru odvolacieho sidu mozno hodnotit’
tak, ze ucastnikovi sa tymto postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Pod odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v konani pred sidom za ucelom obhdjenia a
ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zdujmov. Odiatie moZnosti ucastnikovi konat’ pred
sudom, ku ktorému doslo v dosledku urcitého procesného postupu prvostupiiového sudu, je
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP vzdy dovodom na to, aby rozhodnutie, vydané v takom
konani, bolo v odvolacom konani zrusené a vec vratena sudu prvého stupna na nové konanie (
§ 221 ods. 2 OSP ). Spolocnost’ C. H., a.s. sice nezodpoveda definicii t€astnika konkurzu v
zmysle § 7 ZKV, sud ale rozhodoval o jej névrhu, preto v tejto Casti konania ju mozno

povazovat’ za Ucastnika.

Okrem uvedeného je tu aj d’alsi dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to
v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, ked’Ze stid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil
tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.
V zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z. ( ktory tento dovod pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia zaviedol s uc¢innostou od 15. oktobra 2008 ) podla tohto
ustanovenia odvolaci std zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna len vtedy, ak tento tzv. ,,uplne
zlyhé“. To znamend, Ze tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke je jeho rozhodnutie
nespravne. Za nespravne pravne posudenie veci na ucely aplikacie tohto ustanovenia

povazoval zékonodarca stav, kedy sud prvého stupiia nepouzil spravne ustanovenie pravneho
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predpisu. Pouzit’ spravne ustanovenie pravneho predpisu vSak neznamend iba opisat’ jeho
dikciu, ale tiez priradit’ ho k zistenému skutkovému stavu, ¢o sa v tomto pripade nestalo.
Ulohou odvolacieho sudu totiz nie je nahradzat’ chybajiice pravne posudenie veci zo strany
prvostupiiového sudu vlastnym. Odvolaci sid mé za povinnost’ zistit’ ( ak sa toho odvolatel
domadha ), ¢1 sud prvého stupnia posudil vec po pravnej stranke spravne, priCom moze na
zéklade zisteného skutkového stavu ( pripadne doplneného vlastnym dokazovanim ) dospiet’
aj k odlisSnému pravnemu posudeniu veci. To ale nezbavuje stid prvého stupiia povinnosti vec
posudit’ aj po pravnej stranke a prislusné zavery uviest’ v odévodneni svojho rozhodnutia. V
danom pripade vSak sud prvého stupiia k tvrdenej zmene veritel’'a pohl'addvky Ziadne pravne
stanovisko ( ktoré by mohlo byt odvolacim sudom preskimavané ) nezaujal. Okrem
chybajliiceho pravneho posudenia veci odvolaci sud vytyka sudu prvého stupna aj nedostatky

Vv ramci zistenia skutkového stavu veci ( ako sa uvadza vyssie ).

Kedze v prejednavanej veci bola preukdzana existencia dovodov podla § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ OSP, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na

d’alSie konanie ( § 221 ods. 1 a2 OSP).

V novom konani je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
( § 226 OSP ). Jeho ulohou bude posudit’ podania spolo¢nosti C. H., a.s. v zmysle § 7 ods. 4
ZKV ako oznamenie o zmene konkurzného veritel’a a pripadne znova rozhodnut’ ( ak dospeje
k zaveru, Zze k zmene veritel'a nemohlo dojst’ prip. nedoslo, alebo tato nebola oznamovatel'om
riadne preukdzana ), priCom v takom pripade je povinny Svoje uznesenie riadne odovodnit’ za

primeraného pouzitia § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci senat rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.

0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 17. maja 2012

JUDr. Stefan Satka, V.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M.



