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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. G., byvajiceho v C., Za Y. XX, zastipeného
advokatom JUDr. Ernestom Vokalom, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti
zalovanym 1/ W. G., byvajicemu v C., Za Y. XX, zastupeného JUDr. LukaSom KiSelakom, advokatom
so sidlom Presove, Jarkova 63, 2/ U. G., byvajicemu v C., Za Y. XX a 3/ I. D., byvajicej v C., D. XX,
o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/196/2014, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 14. februara 2019 sp. zn.
6Co/134/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 26. maja
2017 €. k. 15C/196/2014-171 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Ze blizSie ozna¢eny
rodinny dom v Presove patri v 1/2 do dedi¢stva po nebohom Z. G., nar. X. I. XXXX, zomrelom XX. S.
XXXX.

1.1. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podla zdkonnych pravidiel regulujucich
podielové spoluvlastnictvo, najmé § 136 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskor§ich
zmien a doplnkov (d’alej ,,0Z*), v pripade Zalobcu akceptoval nalichavy pravny zaujem na navrhovanom
urceni v stlade s ustanovenim § 137 CSP, no uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal dohodu medzi nebohym
otcom Zalobcu Z. G. a jeho bratom Zalovanym v 1. rade W. G. o postaveni dvojdomu v spoluvlastnictve
tak, ako to tvrdi zalobca.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. februara
2019 sp. zn. 6Co/134/2017 prvostupiiovy rozsudok zmenil a uréil, Ze bliz§ie oznaceny rodinny dom v
Presove patri v jednej polovici do dedi¢stva po nebohom Z. G., nar. X. [. XXXX, zomrelom XX. S.
XXXX.

2.1. Podl'a nazoru odvolaciecho sidu sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k



nespravnym skutkovym zisteniam. Z tohto dévodu odvolaci sud zopakoval dokazovanie (§ 384 CSP) so
sustredenim na tie, ktoré mohli ozrejmit’ okolnosti existencie dohody bratov Z. a W. postavit’ si spolu
dom. V tomto ohlade najvyznamnej$imi podla odvolacieho stidu boli svedectva strodencov oboch
bratov, ktoré neboli sprostredkované a tykali sa nielen poznania bliz§ich rodinnych vézieb, ale tiez Casu
vystavby spornej nehnutelnosti. Svedkovia N. G. a I. Y. (sturodenci oboch bratov) presved¢ivo a v
logickych suvislostiach vypovedali o existencii neformalnej dohody o tom, ze si bratia W. a Z. postavia
spolu dom. Daki strodenec Z. G., ktory podporil stanovisko zalovaného 1/, nebol podla nazoru
odvolacicho studu pri svojej vypovedi tak presvedcivy, avSak ani on nepoprel existenciu takejto dohody,
iba uviedol, Ze ,,nevie o dohode®.

2.2. V d’alSsom reagoval odvolaci sid na jednotlivé vyhrady Zalovaného 1/ - Ze dom bol postaveny uz
pocas manzelstva zalobcovho otca a teda sa jednalo o ich BSM, Zze Zalobca a jeho strodenci v
dedi¢skom konani neuviedli predmetny podiel ich otca v rodinnom dome, ze zalobca nepreukazal, aky
idedlny podiel vlastnil nebohy otec Zalobcu na tomto dome (pozri body 23 az 25 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia).

2.3. Odvolaci sud vytkol prvostupniovému sudu jeho nespravny postup, ak nevyhovel navrhu na
ohliadku domu. Odvolaci stid sa na mieste samom presved¢il, Ze stavebnotechnicky stavba zodpoveda
dvom samostatnym bytovym jednotkdm a dokonca s rozdelenim eSte aj pivnicnych priestorov. Dve
elektropripojky, samostatné plynové pripojky, samostatné vchody zodpovedaji dvom samostatnym
bytom, uzavrel odvolaci sud.

2.4. Zalovany 1/ sa d’alej brani tym, Ze ani brat zalobcu - Zalovany 2/ nepodporil Zalobu, no nespomina,
ze ju argumentaéne podporila sestra zalobcu - zalovana 3/. Odvolaci sud v8ak uz uviedol, ze dominantnti
dokaznu silu maji vysluchy osob, ktoré zili v obdobi rozhodovania o vystavbe domu ako akéhosi
akutneho rieSenia tiesnivej Zivotnej situcie celej rodiny. Ci uz zalobca alebo jeho stirodenci, ked’ze nezili
v Case pred vystavbou domu, predstavuji len nepriame dokazy.

2.5. Odvolaci sud reagoval aj na d’alsSie vyhrady zalovaného 1/ (pozri body 33 az 36 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia) a uviedol, ze z uvedenych dévodov zmenil prvostupnovy rozsudok a Zalobe vo
veci samej vyhovel. V zavere ingeroval vysluch svedkyne - sestry zalovaného 1/ 1. a ohliadku
nehnutelnosti, ktoré dokazy prvostupiiovy sud nevykonal. V neposlednom rade uviedol, Ze principu
spravodlivosti v sulade s jeho atriblitom presvedéivosti v okolnostiach danej veci musi ustapit’
vynimo¢ne poziadavka vykonania dokazu len na navrh z vecnych dévodov a bolo by v rozpore s
principmi civilného procesu, akym je aj princip efektivity, zruSenie rozsudku, kedZze zakonna
prvostupiiova sudkyiia bola prelozend na iny sud a vo veci povazoval odvolaci sid za rozhodujice
dokazy - spochybnujuce skutkovy stav - vysluchy oséb v pokroc¢ilom veku.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie, a to podla § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil odvolacie rozhodnutie tak, Ze
zalobu zamietne, alternativne zrusil odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovany 1/ namietal, Ze na odvolacom
pojednavani konanom dna 5. februdra 2019 odvolaci sid najskér vyzval zac¢astnené strany, aby
predlozili d’alSie navrhy na dokazovanie, na ¢o pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze ziadne nové navrhy
nema. Napriek tomu ,,prekvapivo a bez akéhokol'vek podnetu z ktorejkol'vek strany sporu a najmi v
rozpore so zasadou uvedenou v ¢l. 8 CSP* odvolaci sud ulozil Zalobcovi, aby zabezpecil na dalSie
pojednavanie t¢ast’ surodencov zalovaného 1/, ktori eSte neboli vypocuti. Takto potom bola vypocutéd
sestra zalovaného 1/ 1., (aj) na vypovedi ktorej odvolaci sid zalozil svoje zmenujice rozhodnutie.
Uvedenym postupom bol poruseny spravodlivy sidny proces a bola porusena rovnost’ zbrani sporovych
stran v kontradiktérnom stidnom konani. Uvedenym postupom odvolacieho sudu doslo v priebehu
odvolacicho konania k poruseniu ustanoveni § 366 a § 384 CSP. V tejto suvislosti zalovany 1/ tiez
namietal, Ze na pojednavani konanom na odvolacom stide dia 14. februara 2019 po vysluchu svedkyne -
sestry Zalovaného 1/ 1. odvolaci sud vzapati vyhlasil uznesenie, ktorym skoncil dokazovanie bez toho,
aby strany sporu vyzval, ¢i maji navrhy na doplnenie dokazovania. Sud takto znemoznil strane
zalovaného 1/ reagovat’ na vzniknut dokaznu situaciu po vysluchu svedkyne - sestry Zalovaného 1/ 1.,
pricom do zacatia pojednavania (14. februara 2019) nemal ani vedomost’ o tom, Ze bude vypocuta a
zistil to az na tomto pojedndvani; strana zalobcu jej vysluch v priebehu celého sudneho konania
nenavrhovala. Uvedenym postupom odvolaciecho stidu doslo k favorizovaniu strany zalobcu.



3.2. Vsuvislostis § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany 1/ namietal nespravne pravne posudenie zaverov
uvedenych v bodoch 23 az 25 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia, s ktorymi zdvermi nasledne
nesuhlasne polemizoval. Uviedol, Ze povazuje za ,,nespravne pravne posudenie uréenia spoluvlastnickeho
podielu k rodinnému domu ku diiu smrti neb. A. G. a to dokonca v sidom urc¢enom rozsahu - 1 - ice k
celku“. V tomto ohl'ade poukazal na skuto¢nost’, ze k zaniku BSM pravneho predchodcu zalobcu (jeho
otca) doslo 6. novembra 1991, priCom otec zalobcu zomrel XX. S. XXXX. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. I. US 151/2016, ktoré zmenilo
dovtedajSiu sudnu prax vyjadrent napr. v rozhodnuti najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010. Podla
nazoru zalovaného 1/ v suvislosti s vysSie uvedenym neslo len o nespravnu formuladciu Zalobného
navrhu, ako uvadzal odvolaci sud, pretoze zalobca mal okrem preukazania vzniku spoluvlastnickeho
prava sved¢iaceho poruéitelovi preukazat’ aj existenciu spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu v
urcitej konkrétnej preukdzanej vyske - t. j. spoluvlastnickeho podielu, ku dilu smrti porucitela.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zotrval na svojich doteraj§ich stanoviskach a poukézal na
spravnost’ zaverov nizSich sudov. K nespravnosti petitu (v stuvislosti so zanikom BSM) mal za to, ze ide
0 obdobnu situaciu, ako keby doslo k zalovaniu, ze nehnutelnost’ patri do zaniknutého bezpodiclového
spoluvlastnictva, t. j. ze ni¢ nebrani o jeho vlastnictve v dedi¢skom konani rozhodnut’ s ohladom na
zaniknuté BSM. Dovolanie navrhol zamietnut’ a priznat’ mu nahradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného 1/ treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSic odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, zZe
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP



alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Dovolatel’ najskdor uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanii procesni vadu zmito¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoctiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12.2. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie stidu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup‘
sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Dovolatel v podstatnom namietal, ze odvolaci sud ,,prekvapivo a bez akéhokolvek podnetu z
ktorejkol'vek strany sporu a najmi v rozpore so zdsadou uvedenou v ¢l. 8 CSP* ulozil Zalobcovi, aby
zabezpecCil na d’alSie pojednavanie ucast’ surodencov zZalovaného 1/, ktori eSte neboli vypocuti. Takto
potom bola vypoduta sestra zalovaného 1/ 1., (aj) na vypovedi ktorej odvolaci sud zalozil svoje
zmenujace rozhodnutie. Uvedenym postupom odvolacieho sudu doslo podla jeho nazoru k poruSeniu
ustanoveni § 366 a § 384 CSP (bod 3.1.). Odvolaci sud vzapiti vyhlasil uznesenie, ktorym skoncil
dokazovanie bez toho, aby strany sporu vyzval, ¢i maji navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Podl'a Cl. 8 CSP strany sporu st povinné ozna¢it’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu.

14.1. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sadom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok (pism. a/), sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (pism.



b/), ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (pism. c/) alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom
prvej inStancie (pism. d/).

14.2. Podl'a § 384 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (ods. 1).
Odvolaci std moéze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla (ods. 2). Odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie
za podmienok uvedenych v § 366 (ods. 3). Aj bez navrhu moéze odvolaci sud vykonat dokazy na
zistenie, ¢isu splnené procesné podmienky (ods. 4).

15. Z obsahu studneho spisu (¢. 1. 164, ¢. 1. 176 a ¢. 1. 216 spisu) najvys$si sud zistil, ze Zalobca uz v
konani pred prvostupiiovym sudom navrhoval vykonat’ ohliadku spornej nehnutelnosti (domu), ako aj
vypocut’ svedkov Q. G. a Z. G. (bratov zalovaného 1/, ktori sa v konani vyjadrili iba formou ,,estnych
prehlaseni). Tieto jeho navrhy na doplnenie dokazovania prvostupiiovy sud explicitnym spdsobom
zamietol, nepovazujuc ich za dolezité. Na uvedené skuto¢nosti nasledne zalobca poukazal v ramci
podaného odvolania (¢. 1. 176 a nasl. spisu). V podanom odvolani Zalobca rovnako vycital
prvostupiiovému sudu, Zze vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil vypoved svedka N. G. (brata zalovaného
1/). V priebehu odvolacieho konania Zalovana strana navrhla vypocut’ svedkov Q. G. a Z. G., ako aj
zalovaného 1/ [ak to ich zdravotny stav dovoli (¢. L 216 spisu)]. Preto odvolaci sud vykonal ohliadku
spornej nehnutelnosti [domu (¢. L 224 spisu)], v ramci ktorej bol vypocuty svedok Z. G. a na
pojednavani konanom dia 5. februara 2019 aj svedok N. G. (¢. 1. 238 spisu). Na tomto pojednavani
navrhol pravny zastupca zalovaného 1/, aby svedok N. G. bol konfrontovany so zalovanym 1/, ktory
nebol pritomny na pojednavani. Na tomto pojedndvani pravny zéstupca zZalobcu (uz) nemal Ziadne nové
navrhy. V zavere zapisnice je uvedené ,,ak Zije niektory zo surodencov, okrem tych, ktori na ohliadke
boli vypocuti, zadovazi ich G¢ast’ na pojednavani zalobca“. Okrem toho, Ze pravny zastupca zalovaného
1/ bol pritomny na tomto pojednavani, odvolaci sud strandm sporu opis uvedenej zapisnice nasledne aj
dorucil (strane zalovan¢ho 1/ 12. februéra 2019); pravny zastupca zalovaného 1/ na tomto pojednavani a
ani neskdr v priebehu odvolacicho konania nevzniesol ziadnu vyhradu voci takémuto postupu. Na
d’alSom odvolacom pojednavani konanom dna 14. februara 2019 okrem konfrontacie svedka N. G. so
zalovanym 1/, bola vypocuta aj sestra zalovaného 1/ 1. Y., pricom pravny zastupca zalovaného 1/ jej
opakovane kladol otazky a k jej vypovedi sa vyjadril aj Zalovany 1/ (¢. 1. 253 in fine spisu). Nasledne
bolo uznesenim vyhlasené dokazovanie za skonCené, pritomni advokati predniesli zdvere¢né prednesy
[advokat zalovaného 1/ ho precital a zalozil do spisu (ziadne vyhrady zo strany prédvneho zastupcu
zalovaného 1/ k vypovedi svedkyne 1. Y., ¢i k potrebe d’alSicho dokazovania neboli vznesené, pozn.)] a
bol vyhlaseny rozsudok.

16. Prisne formalne vzaté mozno stihlasit’ s argumentéciou dovolatel’a, Ze v pripade vypocutia svedkyne
I. Y. sa moze javit odvolacie rozhodnutie ako prekvapivé, a ze odvolaci sud ,,formalne* nevyzval na
ostatnom pojednavani strany sporu, ¢i maji d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania (bod 3.1.); odvolaci
sud tak urobil na predchadzajicom pojednavani, konanom dna 5. februara 2019.

16.1. V okolnostiach posudzovanej veci nemozno prehliadnut’ skutocnost, Ze pripadny uspech alebo
neuspech v tomto konani sa odvijal predovSetkym od vypovedi svedkov (blizkych pribuznych
sporovych stran), ktoré v jadre nastoleného pravneho problému boli vzajomne rozporné (cast’ z nich
svedéila v prospech Zalobcu a ¢ast’ v prospech zalovaného 1/, pozn.), pricom viaceri svedkovia boli z
pohladu priamej komunikdcie s nimi indisponovani zdravotne i vekom. Aj odvolaci sid si zrejme
uvedomoval tato disproporénost’, ked” v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia v tejto suvislosti
uviedol, Ze preferoval princip spravodlivosti, ktorému v okolnostiach danej veci musela ustapit’
poziadavka vykonania dokazu len na névrh (pozri bod 2.5. in fine). Uvedeny pristup odvolacicho sudu
bol podl'a nazoru dovolaciecho sudu suladny aj s doktrinou zastdvanym nazorom o materialnom vedeni
sporu sudom, ktory aj v zmenenych pomeroch civilného procesu ma - i ked’ skor vynimocne - svoje
miesto (pozri napr. § 191 ods. 1, za bodko¢iarkou CSP alebo Cl. 8, text za ¢iarkou CSP).

16.2. Rovnako nemozno prehliadnut’ ani fakt, Zze strana dovolatel'a k uvedenym formalnym procesnym
pochybeniam ni¢ nenamietala, dokonca ani v zavereCnej reCi pravneho zastupcu zalované¢ho 1/. O
prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu by v danej veci mohlo ist’ vtedy, ak by proti inym (odlisnym)



pravnym zaverom odvolacicho sidu nemala strana zalovaného 1/ moznost' sa vyjadrovat, pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy. Nazna¢ené procesné prava strana zalovaného 1/ bud’
vyuzila (pravny zastupca izalovany 1/ na svedecku vypoved I. Y. priamo reagovali na pojednavani),
resp. vo¢i moznému vyslichu uvedenej svedkyne v zmysle usmernenia odvolacieho stidu na konci
pojednavania konané¢ho dia 5. februara 2019 nenamietali. Dovolaci sud nepredpoklada, Ze Zalovany 1/
nevedel o tom, Ze jeho sestra I. Y. Zije a ze moéze pripadne svedCit’ o vztahu ich spolo¢nej rodiny k
spornej nehnutelnosti, ¢i o inych spornych skuto¢nostiach, majucich vyznam k posudzovanému
predmetu sporu.

16.3. V neposlednom rade zmenujice rozhodnutie odvolacicho sudu nie je zalozené iba na vypovedi
svedkyne 1. Y., priCom ostatné dokazovanie pred odvolacim stidom - majice vyznam pre samotné
odvolacie rozhodnutie - sa uskutocnilo procesne bez rozpornym spésobom (napr. ohliadka domu,
vypoved svedka N. G., ¢i jeho konfrontacia so zalovanym 1/).

17. Na zaver najvy$si sud uvadza, ze vo vztahu k dovolacej argumentacii Zalovaného 1/ ohladne
nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnej pravnej interpretacii pravnych predpisov C¢i
vyhodnotenia dokazovania, je potrebné si uvedomit’, ze pripustnost’ dovolania zaloZena na zaklade § 420
pism. f/ CSP rieSi konkrétnu procesni vadu v konani, nakol’ko dovolacim dévodom v tomto pripade
mdze byt len namietanie tejto konkrétnej procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho
pravneho posudenia sporu je mozné uviest ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v
zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného 1/ nie je podl'a § 420 pism. f/ CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

18. Zalovany 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Zalovany 1/ v suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP povaZoval za ,jnespravne
pravne posudenie urcenia spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu ku diu smrti neb. Z.. G. ... v
studom uréenom rozsahu - 1 - ice k celku®. V tomto ohl'ade poukazal na rozhodnutie Gistavného sudu sp.
zn. . US 151/2016, ktoré podla jeho nézoru dovolatela malo zmenit' dovtedajsiu sidnu prax vyjadrent
napr. v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 (bod 3.2.).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci resp. nespravne oznaéi ustalenti
sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud



nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rieSil prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky do tvahy
prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaji danej problematiky. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a
kol., Civiny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssSicho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

23. Dovolaci sud aj s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP ustalil,
ze zalovany 1/ v tejto Casti podaného dovolania namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom v otazke rozsahu urcenej nehnutelnosti (rodinného domu) do dedi¢stva po nebohom otcovi
zalobcu, ked’Ze odvolaci sud nezohl'adnil okolnost’ existencie BSM, ktoré¢ v pripade otca zalobcu zaniklo
viac ako 20 rokov pred jeho smrtou. Takéto pravne posudenie bolo podla nazoru Zalovaného 1/ v
rozpore s ustilenou studnou praxou, vychadzajicou z rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US
151/2016, ktoré malo zmenit' dovtedaj§iu stidnu prax vyjadrent napr. v rozhodnuti najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/154/2010.

23.1. Odvolaci sud k nastolenej otdzke dovolatelom uviedol, Ze «[jle sice pravda, ze vec (dom) bola
zhotovend uz pocas manzelstva Z. G., no na rozdiel od podiclového spoluvlastnictva bezpodielové
spoluvlastnictvo nevyjadruje podiel, ale kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je vlastnikom celej veci,
len je obmedzovany rovnakym pravom druhého bezpodiclového spoluvlastnika. Ni¢ nebrani, aby v ramci
dedi¢ského konania sa dedi¢sky sud vyrovnal aj s otazkou bezpodielového spoluvlastnictva. Nebyva
ni¢im vynimoénym, ze udaje na listoch vlastnictva nezodpovedaju skutoCnosti a Zze az v ramci
dedi¢ského konania sa otvara otazka skutocného vlastnickeho vztahu. Odvolaci sid preto nevidel dovod
na zamietnutie zaloby z procesnych dovodov pre nespravnu formulaciu zalobného navrhu. Aj v
judikatare mozno vysledovat terminologiu vytvorenia veci ,,aj len jednym z manzelov (porov.
Nadobudnutim veci - majetku za trvania manzelstva podla §143 OZ je aj vytvorenie veci obidvoma
manzelmi alebo jednym z nich v &ase po uzatvoreni manZelstva; rozhodnutie NS CSR vo veci 3Cz
31/86,R 26/1989)». Uz na tomto mieste najvyssi sud konstatuje, Ze vysloveny pravny nazor odvolacim
sudom nevykazuje znaky zjavnej nespravnosti, ¢i pravnej nekonformnosti.

23.2. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skor§ieho pripadu.

23.3. Dovolaci std d’alej uvadza, ze pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu* (pozri § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, pozn.) definuje judikat R 71/2018 tak, ze donl patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnGt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23.4. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu teda ,de lege lata“ nepatria rozhodnutia
Gstavného stdu, krajskych stdov Slovenskej republiky, Najvy$siecho sudu Ceskej republiky ani
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie



uréitej pravnej otazky odvolacim stiidom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi,
nemdze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23.5. Navyse v dovolatefom oznaéenom rozhodnuti sp. zn. I. US 151/2016 Gstavny stid skiimal otazku
dobrej viery uzivatelov nehnutelnosti, ktort podla tam vysloveného nazoru ustavného sudu bolo mozné
skimat’ aj v konani o urcenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. V tejto
suvislosti ustavny sud nesuhlasil s pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti najvyssicho studu sp. zn.
3Cdo/154/2010 (na ktoré poukazuje tiez dovolatel, pozn.). Inak povedané, Ustavny sud v danej veci
odlisnym sposobom posudil dovtedaj$iu prax dovolacieho sudu, podla ktorej okolnosti, ktoré nastali po
smrti porucitela, nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sidu o urceni, ktoré sa vztahuje ku ditu smrti
porucitela. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze dovolatelom oznacené sudne rozhodnutia nemaju Ziadny
skutkovy ani pravny stvis k nim nastolenej otazke v tivode bodu 23.

24. Vzhl'adom na to, ze sa odvolaci sud pri rieSeni uvedenych pravnych otazok neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania

zalovaného 1/ z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

25. Z vysSie uvedenych doévodov dovolaci stid dovolanie Zalovaného 1/ odmietol, a to s¢asti podla § 447
pism. ¢/ CSP, scasti podla § 447 pism. f/ CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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