Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndob/12/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8120205732

Datum vydania rozhodnutia:  20.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8120205732.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: TOMARK, s. r. 0., so sidlom Strojnicka 5, Presov,
ICO: 31 712 428, zast. JUDr. Martin Staron, advokat, so sidlom Hlavna 89, Presov, proti Zalovanému:
Vimark s. r. 0. (p6vodne Tomark-SK, s. 1. 0.), so sidlom Hradza 1692/23, Nova Bana, ICO: 52 815
081, o ochranu obchodného mena, o nestthlase Okresného stidu Banskéd Bystrica s postipenim sporu
vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/17/2020 z Okresného sudu PreSov,
vedenym na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 23Cb/28/2020 , takto

rozhodol:

Kauzadlneprislu$ny msiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banské
Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov listom zo diia 15. jula 2020 postipil spor vedeny pod sp. zn. 23Cb/28/2020 v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) Okresnému sudu Banska Bystrica ako stidu kauzalne prislusnému s poukazom na to, ze
sa jedna o spor z priemyselného vlastnictva.

2. Okresny sud Banskd Bystrica s postipenim sporu vedenom na tomto sude (pod sp. zn.
12CbPv/17/2020) nesuhlasil a sudny spis predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR*) ako spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nesuhlas s postipenim sporu
odovodnil tym, Ze predmetom sporu je ochrana obchodného mena zalobcu a podl'a Okresného sudu v
Banskej Bystrici sa zalobou Zzalobca nedoméaha ochrany svojich priemyselnych prav, ked obchodné
meno nie je priemyselnym pravom (pokial’ nie je zaroven napriklad ochrannou znamkou). Zalobca sa
podla Okresného sudu v Banskej Bystrici domaha vylu¢ne ochrany svojho obchodného mena a nie
iného priemyselného prava, ked’ povazuje obchodné meno zalovaného za zamenitelné.

3. Poukazal tiez na Prilohu ¢. 1 vyhlasky, bod II zapisovanie do registrov okresného sudu, pod
pismenom C bod 1 pism. d), podla ktorého sa do sudneho registra ,,Cb* zapisuje Zaloba, ak je jej
predmetom uplatiiovanie prav z nekalej sutaze podla § 44 az 55 Obchodného zdkonnika, prav z
obchodného tajomstva podla § 17 az 20 Obchodného zékonnika, prav z obchodného mena podla § 8 az



12 Obchodného zakonnika a iné Zaloby, ak je ich predmetom vzt'ah z Obchodného zakonnika. Podla
Okresného sudu Banska Bystrica nie su predmetom sporu naroky z priemyselného préva, ale
obchodnopravne naroky, preto Okresny stid Banskad Bystrica nie je podla § 25 ods. 1 CSP kauzélne
prislusny.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu PreSov a
Okresnému sudu Banské Bystrica (ust. § 43 ods. 2 CSP), po preskimani sporu o prislu§nost’ dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Okresnym sudom PreSov nie
je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 CSP, na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny
Okresny sud Banska Bystrica; jeho izemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

6. Ak ma spor z priemyselného vlastnictva stiCasne povahu sporu z nekalého sutazného konania alebo
autorskopravneho sporu, je prislusny sud podla odseku 1 (ust. § 25 ods. 3 CSP).

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ po€as celého konania.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (ust.
§ 43 ods. 2 CSP).

10. Zo zaloby vyplyva, ze Zalobca sa fiou domaha ochrany svojho obchodného mena, pri¢om obchodné
meno zalovaného nesie v sebe zaklad ,,Tomark*, a kvalifikaény odliSujici znak ,,SK* potrebny pre zapis
do obchodného registra, aby sa nejednalo o totozné obchodné meno, je len nepodstatnym dodatkom,
ktory je objektivne sposobily vyvolat nebezpecenstvo o zdmeny s obchodnym menom Zalobcu

11. Okresny sud v Banskej Bystrici v§ak dospel k nespravnemu zaveru, Ze pravo k obchodnému menu
nie je priemyselnym pravom, v dosledku ¢oho predmetny spor nie je sporom z priemyselného
vlastnictva. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pravo k obchodnému menu zarad’'ujeme medzi
prava priemyselného vlastnictva. V tejto suvislosti poukazuje na ¢l 1 ods. 2 Parizskeho dohovoru na
ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1885 (publikovany vo vyhldSke ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb. v zneni vyhl. ¢. 81/1985 Zb., d’alej len ,,Dohovor*), podla ktorého
obchodné meno je predmetom ochrany priemyselného vlastnictva, vratane potlacovania nekalej stt'aze.
Podl'a ¢1. 8 Dohovoru obchodné meno je chranené vo v§etkych unijnych krajinach bez toho, Ze by ho
bolo treba prihlasovat’ alebo zapisovat; nerozhoduje, ¢i je, alebo nie je Castou tovéarenskej alebo
obchodnej znamky.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ na to, ze z teoretického hladiska (vid’ napr.
P. Woj¢ik a kolektiv: Pravo dusevného vlastnictva, r. 2012, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
S.1.0.) sa pravo priemyselného vlastnictva deli na

a/ priemyselné prava a

b/ prava obdobné priemyselnym pravam. Priemyselné prava sa delia do dvoch zakladnych skupin:

1/ priemyselné prava na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti (napr. patentové pravo, pravo dizajnu, pravo
topografii polovodi¢ovych vyrobkov a podobne) a

2/ priemyselné prava na oznaCenia (napr. pravo ochrannych zndmok, pravo obchodnych mien, pravo
oznaceni pdvodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov). Obchodné meno patri medzi predmety
priemyselného vlastnictva (nie je sporné, ze pravna uprava obchodného mena je obsiahnutd v



Obchodnom zakonniku), priCom plni najmi rozli§ovaciu funkciu, ked’Zze slizi na odli§enie jedného
podnikatel'a od podnikatela in¢ho, resp. inych, slizi teda okrem in¢ho na rozliSenie podniku ako aj na
rozliSenie podnikatel'skej ¢innosti.

Predmetny spor je tak sporom z priemyselného vlastnictva, priCom je nesporné, ze uvedeny spor ma
sucasne povahu aj sporu z nekalého sttazného konania, preto kauzalne prislu§nym sudom na jeho
prejednanie a rozhodnutie je v zmysle ust. § 25 ods. 1 a ods. 3 CSP Okresny sud Banska Bystrica
(rovnako vid’ sp. zn. 1Ndob/12/2019).

13. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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