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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Mikula$a Takaca, spravcu konkurznej podstaty
tipadcu Agrodruzstvo Zelovce, druzstvo ,,v konkurze", Krti§ska cesta 295, 991 06 Zelovce, so sidlom
Timravy 23, 036 01 Martin, ICO: 36 036 412, zastupeného JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom so
sidlom Prichradka 20, 036 01 Martin, proti zalovanému Ing. Y. E., nar. XX. XX. XXXX, X.,
zastapenému JUDr. Katarinou Suchofiovou, advokatkou, so sidlom Skuteckého 12, 974 01 Banska
Bystrica, o neuc¢innost’ pravnych ukonov a zaplateniec 237 540,31 Eur a o vydanie nehnutelnosti, v
konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dna 11. jula
2017, ¢. k. 30bo/4/2017-952, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std prvej inStancie, rozsudkom z 16. 11. 2016, ¢. k.
35Cbi/71/05-Db-868, Zalobu zamietol a zZalovanému priznal nahradu trov konania voc¢i zalobcovi s tym,
ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci. V rozsiahlom oddévodneni
rozhodnutia, obsahujicom 142 bodov, prvoinStanény sud dospel k zaveru, ze splnenie zédkonnych
podmienok odporovatelnosti pravnych tkonov spocivajucich v tom, Ze po ich ucinnosti nezostal
upadcovi majetok v takom rozsahu, aby bolo moZzné z neho uspokojit nim uvedené pohladavky
konkurznych veritelov, zalobca nepreukazal, a preto prvoinStanény sud pre nezvladnutiec dokazného
bremena Zalobcom navrh zamietol. V bode 118 od6vodnenia sad citoval ustanovenie § 15 ods. ZKV, z
ktorého, ako uviedol, vyplyva, Ze k tomu, aby bola splnend podmienka ukratenia prihlasenej pohl'adavky
niektoré¢ho z veritelov dlznika, musi byt' v konani jednoznane preukdzané, ze majetok, ktory podlicha
konkurzu, nesta¢i na uspokojenie pohl'adavok prihlasenych veritelmi do konkurzu a ze dékazné bremeno
o tejto skutocnosti je pritom vylu¢ne na spravcovi konkurznej podstaty, ktory odporovaciu zalobu podal.
2. V bode 120 oddvodnenia rozhodnutia, sud prvej inStancie uviedol, Ze u¢elom odporovania pravnym
ukonom dIznika v konkurze, je dosiahnut’, aby bola do konkurznej podstaty ziskana nédhrada za majetok,
ktory bol dlznikovymi pravnymi tkonmi zmenseny, ale Ze nejde o akékol'vek zmenSenie majetku, ale len
o také, v dosledku ktorého doSlo k ukrateniu aspon jedného veritela, ktory si svoju pohladavku do



konkurzu prihlasil. V bode 123 odévodnenia prvoin§tanény sud uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
ze datumy uzatvorenia oboch zmliv su pre postidenie majetnosti upadcu a odporovatelnosti pravnych
ukonov irelevantné, ked’ze zmenSenie majetku sa méa posudzovat vzhladom k celému rozsahu
pohl'adavok, ktoré tpadca neuspokojil vo vztahu ku konkurznym veritelom, pretoze neucinnost’
pravneho tkonu, sa aj podl'a ustalenej judikatiry stidov Slovenskej republiky, posudzuje vzdy k datumu
uskuto¢nenia pravneho ukonu odporovatelnosti, ktorého sa zalobca domaha.

3. V bode 124 prvoinStan¢ny std uviedol, Ze zdkon o konkurze a vyrovnani poskytuje pravnu ochranu
len tym veritelom, ktori si svoju pohladavku v konkurze prihlésia, pri€om musi ist’ o pohladavku, ktora
v Case vykonania odporovaného pravneho tikonu uz existovala, resp. o vzniku pohl'adavky dlznik vedel a
nasledne si ju prihlasil. V bode 126 oddévodnenia uviedol, Ze pokial’ by si ziaden z veritel'ov, ktori mali
pohladavky v ¢ase G¢innosti pravneho tkonu proti dlznikovi, respektive maja, taka pohladavku, ktoré
vznikla po jeho vykonani, tito pohl'adavku neuplatnil, nie je dovod aplikovat’ ustanovenia ZKV. Pravnu
ochranu mézu mat’ len zistené pohladavky, teda tie, ktoré sa budi v konkurze uspokojovat, a nie
vSetky, aj ked ich spravca mohol do zoznamu zaradit’.

4. V bode 109 oddvodnenia krajsky sud uviedol, Ze hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti
pravneho ukonu predpokladaného § 15 ods. 1 ZKV, je ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika. Sud prvej inStancie uviedol, Zze ide o objektivny stav v zmene
majetkovych pomerov dlznika, ktoré nastant v désledku bud’ jednostranného alebo dvojstranného
pravneho tkonu dlznika, ¢im sa znizil aj rozsah uspokojenia veritela. Z oddvodnenia prvoinstan¢ného
sudu vyplyva, Ze ukratenou pohladavkou moéze byt pohladavka prihlasend ktorymkolvek veritelom
diznika, z ktorych dovodov spravca konkurznej podstaty, na ktorom je dokazné bremeno, musi
preukézat’ nielen tG skuto¢nost, Zze majetok tUpadcu, ktory podlicha konkurzu, na uspokojenie
pohl'adavok prihlasenych do konkurzu nestaci, ale aj ta skuto¢nost, Ze po vykonani odporovanych
ukonov nezostalo v majetku upadcu dostatok majetku na uspokojenie ostatnych, v tom Case
vymahatelnych pohladavok.

5. Sud prvej in$tancie nesuhlasil s tvrdenim zalobcu o tom, ze upadca musel uhradzat’ pomerne vSetky
pohladavky este pred vyhlasenim konkurzu, a preto poradie si dlznik mohol stanovit’ na zaklade vlastnej
uvahy. V bode 127 od6vodnenia dospel k zaveru, ze aj ked’ pravnym ukonom k znizeniu majetku dlznika
dojde, avSak postadujici majetok sta¢i na uspokojenie pohladavok veritelov dlznika, ktori maji
pohladavky v ¢ase ucinnosti pravneho tkonu, neméze byt odporovacia zaloba tspe$na. Podl’a zistenia
prvoins§tan¢ného studu, spravca konkurznej podstaty ako Zalobca, nepreukazal, ze majetok dlznika po
ucinnosti zmluvy nestacil na uspokojenie veritelov, ktori mali k tomuto momentu pohladavky voci
dIznikovi a Ze po ucinnosti spornej zmluvy doSlo k ukrateniu ich uspokojenia, respektive, ze aj ked’
majetok dlznika nestacil na uplné uspokojenie ich pohl'adavok, po ti¢innosti spornej zmluvy sa miera ich
uspokojenie eSte znizila.

6. Krajsky std dalej nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, ze predmetom prevodu vlastnictva boli
najhodnotnejSie nehnutelnosti, pretoZe i§lo charakterom o rovnaké stavby, ¢o vyplyva aj zo znaleckého
posudku, Ze zostali v majetku dlznika aj po datume 18. 12. 2002. V bode 130 odovodnenia
prvoinstanény sud vyslovil zaver, Ze Zalovany nemdze niest zodpovednost za to, ze upadca
nepostupoval s odbornou starostlivostou a priebezne, ale najmé v lehote splatnosti neplatil zvazky svojim
veritefom a Ze samotni veritelia, ktori mali exekuéné tituly, neZiadali v ramci ich vykonu uspokojenie
formou predaja nehnutelnosti, ktorymi uUpadca v case nadobudnutia exeku¢nych titulov nesporne
disponoval.

7. Z bodu 138 odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze i ked’ k zmenseniu majetku dlznika
dojde, avsak majetok dlznika postacuje, aby z neho sa mohol d’alsi veritel’ uspokojit’, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela dojst nemdze. Z vysloveného nazoru
prvoin§tan¢ného sudu je zrejmé, Ze je to prave zalobca, kto musi v konani preukazat’, Ze majetok dlznika
uz po ucinnosti odporovaného ukonu nestacil na uplné uspokojenie pohladédvok veritelov, prave v
doésledku ucinnosti odporovaného pravneho tikoru, respektive, Ze miera uspokojenia sa znizila natolko,
7e majetok nestacil na uspokojenie ani len ¢asti pohladavok.

8. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dna 11. 07. 2017, €. k. 30bo/4/2017, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zmenil tak, ze sud
urcuje, ze zmluva o postupeni pohladavky zo dna 10. 12. 2003, uzatvorend medzi Agrodruzstvo
Zelovce, druzstvo, so sidlom Krtisska cesta &. 295, 991 06 Zelovee, ICO: 36 036 412, ako postupcom a



Ing. Y. E., narodenym XX. XX. XXXX, X., ako postupnikom, ktorej predmetom je prevod pohl'adavok
postupcu voci spolo¢nosti Agrovino Cebovce, a. s., Druzstevna 49, 991 25 Cebovce, ICO: 36 001 864,
v celkovej vyske 5 933 103,10 Sk, je voc¢i konkurznym veritelom upadcu Agrodruzstvo, Zelovce,
druzstvo ,,v konkurze“, so sidlom Krti§ska cesta 295, 991 06 Zelovce, ICO: 36 036 412, pravne
neucinna.

9. Odvolaci sud d’alej ur¢il, Ze zmluva o zabezpe¢ovacom prevode prava zo dna 18. 12. 2002, uzavreta
medzi Agrodruzstvo Zelovee, druzstvo, so sidlom Krti$ska cesta &. 295, Zelovce ako diznikom a Ing. Y.
E., narodenym XX. XX. XXXX, X., ako veritelom, ktorej predmetom je zabezpeCenie splnenia zavizku
zo strany dlznika Agrodruzstvo Zelovee, druzstvo ,,v konkurze® vo¢i veritelovi Ing. Y. E. vo vyske 13
782 102 Sk, vzniknutého z titulu pozi¢ky poskytnutej veritefom dlznika Agrodruzstvo Zelovee, druzstvo
zapisanym v Case uzavretia zmluvy v katastri nehnutelnosti Katastralneho tiradu v U., Sprava katastra
T., na LV ¢. XXXX pre k. u. M., T. ako stavba - sennik ¢. s. 309 postaveny na parcele ¢. XXX, ako
stavba - kravin ¢. s. 309, postaveny na parcele ¢. XXX, na LV ¢. XXX pre k. 4. M., okres T., ako
stavba - mastal, ¢. s. 361, postavena na parcele ¢. XXX/X, ako stavba mastal, ¢. s. 350/07, postavena
na parcele ¢. XXX/X, ako stavba - mastal’, ¢. s. 363, postavena na parcele ¢. XXX/XX, ako stavba -
gardz, ¢. s. 319, postavena na parcele ¢. XXX/X, ako stavba - dielne ¢. s. 321, postavena na parcele ¢.
XXX/X, ako stavba - mastal’ ¢. s. 111, postavena na parcele ¢. XXXX/X, ako stavba - mastal, ¢. s.
110, postavena na parcele ¢. XXXX/X, pricom vklad vlastnickeho prava na zalovaného Ing. Y. E. k
tymto nehnutelnostiam, bol Spravou katastra T. povoleny pod ¢. V XXXX/XXXX dia 20. 12. 2002, je
voéi konkurznym veritelom upadcu Agrodruzstvo Zelovce, druzstvo ,,v konkurze®, so sidlom Krti§ska
cesta 295, 991 06 Zelovce, ICO: 36 036 412, pravne ne¢inna.

10. Tretim vyrokom odvolaci sud Zalovanému ulozil povinnost’ vratit do konkurznej podstaty upadcu
Agrodruzstvo Zelovce, druzstvo ,,v konkurze®, so sidlom Krti§ska cesta &. 295, 991 06 Zelovce, ICO:
36 036 412, nehnutelnosti - stavby zapisané u Okresného uradu Velky Krti§, odboru katastralneho na
liste vlastnictva ¢. XXX (predtym na LV ¢. XXX), nachadzajuce sa v okrese T., obci M., katastralne
uzemie M. a to: mastal’, stpisné Cislo 110, postavena na parcele ¢. XXXXX, mastal, stupisné ¢islo 363,
postavend na parcele ¢. XXXX/X a XXXX/X a tiez nehnutelnosti, stavbu zapisani u Okresného uradu
Velky Krti§, odboru katastralneho na liste vlastnictva ¢. XXXX (predtym na LV ¢. XXX), nachéadzajucu
sa v okrese T., obci M., katastralne izemie M., a to kravin supisné Cislo 309, postaveny na parcele ¢.
XXX.

11. Zalovanému dalej odvolaci std ulozil povinnost zaplatit do konkurznej podstaty Gpadcu
Agrodruzstvo Zelovce, druzstvo ,,v konkurze®, so sidlom Krti§ska cesta &. 295, 991 06 Zelovce, ICO
36 036 412, penazni ndhradu vo vyske 21 841,56 Eur za ostatné¢ nehnutelnosti, prevedené do
vlastnictva zalovaného zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava zo dna 18. 12. 2002, ktoré nie je
mozné vratit, do konkurznej podstaty ipadcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je d’alej
povinny zaplatit do konkurznej podstaty Gipadcu AgrodruZstvo Zelovce, druzstvo ,,v konkurze®, so
sidlom Krti§ska cesta ¢. 295, 991 06 Zelovce, ICO: 36 036 412, penazntl ndhradu vo vyske 196 942,94
Eur za tipadcom postipené pohladivky zalovanému vo¢i AGROVINO Cebovce, a. s., na zéklade
zmluvy o postupeni pohl'adavky z 10. 12. 2003 a za odplatu za postupenie tychto pohladavok, ktoré nie
mozné do konkurznej podstaty vratit, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je d’alej
povinny zalobcovi zaplatit’ trovy konania pred sidom prvej inStancie a trovy odvolaciecho konania vo
vyske 100%.

12. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky, v tejto veci ako odvolaci sud, konal pod sp. zn. 10bo/102/2010 a 30bo/15/2015, teda za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s tym, Ze pojednavanie nariadil za i¢elom rozhodnutia vo veci
v stlade s ustanovenim § 390 C. s. p. z dovodu, ze prvoin§tanény sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 15 ZKV a nevychadzal z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu uz v predchadzajicom
zrusujicom uzneseni. Odvolaci stid poukézal na zruSujuce uznesenie zo dia 28. 04. 2016, sp. zn.
30bo/15/2015, v ktorom odvolaci sud ulozil sidu prvej inStancie skiimat’ splnenie predpokladov
uspesnej odporovatelnosti pravnych ukonov, a to zmluvy o zabezpeceni zo dna 18. 12. 2002 a zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo dna 10. 12. 2003. V zruSujuicom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k jednozna¢nému zaveru, ze odporovanymi pravnymi ukonmi k znizeniu majetku tpadcu doslo.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku konstatoval, Ze vychadzal z pravneho zaveru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, vysloveného v uzneseni zo dna 28. 04. 2016, sp. zn. 30bo/15/2015, napriek



¢omu vsSak v bode 134 oddvodnenia dospel k zaveru, Zze odporované pravne ukony k datumom, ku
ktorym boli odporované pravne ukony vykonané, nemali za nasledok také zmenSenie majetku, z ktorého
by nebolo mozné uspokojit’ splatné vymahatelné pohladavky tych konkurznych veritelov, ktorych v
odvolani zalobca oznacil, a ktoré preukazatelne k tymto datumom ako vymahatel'né existovali.

13. Podl'a odvolacieho stidu bolo preto zrejmé, ze v rozpore s ustanovenim § 391 C. s. p., sud prvej
inStancie nere$pektoval pravny nazor odvolacicho stidu, ked’ v intencidch odvolacicho stidu neskumal
splnenie predpokladov uspeSnej odporovatelnosti v zmysle ustanoveni § 15 ods. 1 ZKV. Sud prvej
inStancie bez toho, aby sa s touto otazkou vysporiadal, dospel k zaveru, ze pre nepreukazanie splenia
zakonnych podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov zalobcom spoéivajicich v tom, Ze po ich
ucinnosti nezostal upadcovi majetok v takom rozsahu, aby bolo mozné z neho uspokojit’ nim v odvolani
uvedené pohladavky, zalobu zamietol. Z odévodnenia podla odvolacicho sudu nebolo zrejmé, na zaklade
¢oho prvoin§tanény sud jednoznacne dospel k ziveru, ze pokial' zZalobca tvrdil, Ze k uspokojeniu
konkurznych veritelov po uzavreti odporovanych tkonov mohlo dojst’ iba do vysky 12,7%, Zalobca
dokazné bremeno neuniesol, napriek tomu, Ze prvoinStan¢ny sud vykonanym dokazovanim nepreukazal,
ze aj po uzavreti odporovanych pravnych tikonov k uspokojeniu konkurznych veritelov doslo v plnej
vyske.

14. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci stid za nedostatok rozhodnutia sudu prvej inStancie
povazoval skuto¢nost, Ze prvoinStancny sud sa pri posudeni splnenia predpokladov uspesnej
odporovatelnosti v odévodneni rozhodnutia s namietkou zalobcu uvedenou uz Zalobe (Ze v pripade
zmluvy o prevode prava, na zaklade ktorej doslo k nadobudnutiu vlastnickeho Zalovanym, k ozna¢enym
nehnutelnostiam, zmluvu za Agrodruzstvo Zelovce, druZstvo uzatvaral podpredseda druZstva
Agrodruzstva Zelovce Ivan Filip, bytom Krtidska cesta &. 159, Zéhorce, ktory v &ase odporovaného
pravneho ukonu bol §vagrom Zzalovaného, a je teda podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 116
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanému osobou blizkou), zaoberal iba v bode 65 odévodnenia.
Sud prvej inStancie zistil, Ze ipadca bol zaloZzeny na ustanovujicej schodzi dia 20. 05. 1999, Zalovany
bol jeho ¢lenom, av§ak nebol predsedom, podpredsedom, a ani ¢lenom §tatutarneho organu upadcu, a ze
upadca na zéklade pracovnej zmluvy vykonéval funkciu jeho riaditela, a ze podpredseda pan Filip bol
vtedy jeho Svagrom. Z dokladov zalozenych v spise nie je zrejmé, ze by zalovany tito skuto¢nost’
vyvratil, a ani ze by prvoin§tanény sud tito namietku z hladiska GspesSnej odporovatelnosti oznacil za
bezvyznamnil.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zdkonnou koncentraciou konania podotkol, Zze v danej
veci bolo uz dokazovanie skoncené a pojednavanie konané dna 11. 07. 2017, bolo zvolané z dovodu
nespravneho pravneho posudenia prvostupiiovym sudom, nere$pektovania pravneho nazoru odvolacieho
sudu a spracovania oddévodnenia odvolacicho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 C. s. p.,
preto rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil a zalobcovi priznal trovy prvoinstan¢ného a odvolacieho
konania vo vyske 100%.

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktoré dovolanie od6évodnil ust. § 421 C.
s. p. Podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, kedy
odvolaci sud nespravne aplikoval ust. § 15 ZKV a sa nim nalezite nevysporiadal (aj napriek vznesenym
namietkam neplatnosti odporovaného pravneho tkonu) a sa obmedzil len na konstatovanie v bode 36, ze
zo strany zalovaného ide o ucelové tvrdenie ohladom otazky zdravotného stavu, ktory stav pocas
trinastich rokov neuvadzal. Tato argumentacia, podl'a dovolatela vychadza z neznalosti celého stidneho
spisu, pretoze jeho zdravotny stav a nasledna nespdsobilost, bola preukazovanid zdravotnou
dokumentaciou, kedy podanim z februara 2009, bolo ozndmené, Ze zalovany je na plnom invalidnom
dochodku. Sud tymto opomenul zly zdravotny stav Zalovaného v Case uzatvarania zmliv, ¢o bolo
preukazované na prvych pojednavaniach. Ked’ze dokaz o zdravotnom stave Zalovaného bol predlozeny v
priebehu prvych rokoch tohto konania, podl'a dovolatel'a sa stid mal sam, aj bez navrhov strén, v prvom
rade vysporiadat’ s otazkou platnosti, resp. neplatnosti odporovanych pravnych tkonov. Dovolatel
dodal, Ze v zmysle § 15 ZKV, odporovatelnost’ je mozné uplatnit’ len vtedy, ak je pravny tkon neplatny,
priCom s absolitnou neplatnostou je povinny sud sa zaoberat' ex offo a na fu prihliadat. Dovolatel
uviedol, Ze nemal vedomost o neur¢itosti predmetu zmluvy o postipeni pohladavky, a to az do
predlozenia dokazov zastupcom zalobcu pred sudom a len potom mohol vzniest namietku neplatnosti
predmetného tkonu. Preto je dovolatel’ toho ndzoru, ze bez vyrieSenia otazky platnosti, resp. neplatnosti
zmluvy o postapeni pohladavok ako predbeznej otdzky, odvolaci sud nemal rozhodovat o



odporovatelnosti tohto pravneho tkonu. Toto je podla dovolatela podstatné pochybenie odvolacicho
sudu (vid. rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bo/144/2007). Dovolatel' zdéraznil, Zze zo zdkona vyplyva, ze
otazku platnosti odporovaného ukonu by si mal sud vzdy vyrieSit' aj bez vznesenia namietok, ako
predbeznu otazku, aby sa vobec mohol zaoberat’ jeho neucinnostou. Po vyrieSeni tejto otazky by sud
mohol posudzovat’ d’al§ie hmotnopravne nalezitosti ustanovenia § 15 ZKV.

17. V dalSej casti dovolania dovolatel' zdéraznil, Ze spravca konkurznej podstaty mal dostatok
prostriedkov aj po uzavreti odporovanych tkonov, a teda napadnutym utkonom odporovatelnostou,
nemohlo dojst’ k ukrateniu uspokojenia pohl'addvok uplatnenych veritelmi v zmysle § 15 ods. 1 ZKV.
Tato skuto¢nost’ je preukazana suvahou za rok 2002 ku dnu 31. 12. 2002, z ktorej vyplyva, ze eSte po
prevedeni viastnickeho prava nehnutelnosti na zalovaného na zaklade zmluvy o zabezpecovacom prave
(vlastnicke pravo preslo dna 20. 12. 2002), boli vykazované aktiva vo vyske netto 45 838 000,-- Sk. Na
uspokojenie vSetkych pohladédvok uplatnenych veritelmi bol preto podla dovolatel'a dostatok majetku s
tym, Ze po vykonani obidvoch pravnych tkonov napadnutych odporovatelnostou, pohladavky
predstavovali sumu vo vyske 5 391 989,60 Sk a bolo ich mozné uspokojit’ v plnom rozsahu, ¢o vyplyva
zo suvahy vykonanej ku diiu 21. 01. 2004, kde je vykazany majetok netto 7 982 000,-- Sk. Dovolatel je
toho nazoru, ze odvolaci sid nepodal presvedéivé argumenty, ¢im doslo k zmenseniu majetku Zalobcu,
kedze vykonanim napadnutych tkonov doSlo len k zmene Struktiry majetku, ¢o bolo potvrdené aj
svedkami. Odvolaci sud tym neodévodnil, ako dospel k zaveru, ze doslo k naplneniu hmotnopravnych
znakov ustanovenia § 15 ZKV napadnutymi ikonmi, a preto podla dovolatel'a nepostupoval v zmysle §
220 C. s. p., z ktorého dovodu nie je mozné jeho pravny nazor preskumat, ¢o ho viedlo k takému
vyroku, k akému dospel, a prec¢o sa odchylil od pravneho nazoru Krajského stidu v Banskej Bystrici.

18. Zalovany s poukazom na uvedené, povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu za nepreskiimatelny. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci siid zmenil napadnuté rozhodnutie,
nakol’ko nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spoc¢iva len v nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutkového stavu.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze¢ dévody uvadzané Zalovanym,
nemoé6zu byt dovodmi pre podanie dovolania, pretoze v konani pred siidom prvej intancie zalovany za
celu dobu konania (viac ako 10 rokov), nenapéddal platnost odporovanych pravnych ukonov a
nepredlozil ani Ziadne dokazy, na zéklade ktorych by pozadoval uréenie neplatnosti tychto tkonov.
Preto, ak Zalovany namieta, Ze sa mal sud vysporiadat’ s otazkou neplatnosti odporovanych pravnych
ukonov, tak podl'a Zalobcu je mozné tito namietku vo¢i konaniu sudu vztiahnut' jedine na konanie sudu
prvej inStancie, ktory mal o otdzke neplatnosti rozhodnlit, na zaklade poZiadavky alebo jednozna¢ného
navrhu zalovaného, k ¢omu nedoslo.

20. Pokial’ ide o zdravotny stav zalovaného v obdobi podpisania odporovanych pravnych ukonov v roku
2012 a 2013, zalobca uviedol, Ze pravna zastupkyia zalovaného nan poukazovala ako na obmedzenie
zalovaného, ale nie ako na ddovod neplatnosti odporovanych zmlav s tym, Ze viaceri svedkovia
poukazovali na to, Ze Zalovany fakticky napriek nehode a zdravotnym obmedzeniam, ako riaditel’ riadil
¢innost’ Gpadcu.

21. Zalobca v podanom vyjadreni d’alej uviedol, e Zalovany aZ po podani odvolania proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. 11. 2016, vo svojich nasledujucich vyjadreniach k odvolaniu
zalobcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, zacal spochybiiovat’ platnost’, resp. neplatnost’
odporovanych pravnych ukonov, ¢o uz vSak bolo po vydani a doruceni rozsudku sudu prvej inStancie.
Zalobca to vnimal a vnima ako uéelové konanie.

22. V ostatnej Casti vyjadrenia Zalobca povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze zalovany v dovolani
uvadza, ze ,,v zmysle § 15 ZKV, odporovatelnost’ je mozné uplatnit’ len vtedy, ak je pravny ukon
neplatny.“ Tento pravny nazor zalovaného je podla Zalobcu nespravny a nezodpoveda platnej a ucinnej
pravnej Uprave (ani v ¢ase rozhodovania KS Banska Bystrica a NS SR). Na konci tohoto ist¢ho druhého
odseku zalovany vSak tento svoj ndzor popiera, ked’ tvrdi, Ze ,,odporovatelnosti ukonov sa mozno
domahat’ len k platnym tikonom a nie k absoliitne neplatnym pravnym ukonom.“ Tym je podla Zalobcu
dovolanie Zalovaného neurcité, protichodné a zméatoc¢né.

23. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany nepredlozil sudu prvej indtancie také dokazy, ktoré by spochybiiovali
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok z 10. 12. 2003 alebo platnost’” postupenych pohladavok.
Platnost’ tejto zmluvy a postipenych pohl'addvok spochybiiuje dodatocne a podla Zzalobcu ucelovo, bez
relevantnych dokazov, len pravna zastupkyna zalovaného, aj to v podstate az po skonceni konania pred



sudom prvej in§tancie.

24. Zalobca ma dalej za to, Ze skutodnosti uvedené v dovolani, nezodpovedaju vysledkom dokazovania
pred sudom prvej inStancie, v ktorom Zzalobca predlozil dokazy, ktoré preukdzali (vratane vypovedi
svedkov), ze majetok tipadcu bol odporovanymi ikonmi ukrateny, ze u¢tovné hodnoty k 31. 12. 2002 a
k 21. 01. 2004 majetku upadcu, boli nadhodnotené a neodrazali skuto¢ni hodnotu majetku, trhova
hodnotu, resp. hodnotu, za ktort je mozné ho spenazit. Podl'a Zalobcu, dokazovanim bolo jednozna¢ne
preukézané, ze odporovanymi pravnymi ukonmi doSlo nésledne ku krateniu majetku tpadcu a Ze bez
majetku, ktory preSiel na zalovaného odporovanymi pravnymi ukonmi, by nebolo mozné uspokojit’
vymahatelné pohladavky konkurznych veritelov v takej vyske, ako keby tento majetok zostal v
konkurznej podstate upadcu. Na uspokojenie v§etkych uznanych a zistenych pohl'adavok konkurznych
veritelov vo vySke 14 986 516,- Sk (497 461,19 Eur), by bol podla Zalobcu potrebny ku diiu vyhlasenia
konkurzu, majetok tpadcu v Gctovnej hodnote 59 564 848,-- Sk (1 977 190,70 Eur), ¢o tpadca nemal
ani k 31. 12. 2002 a ani k 21. 01. 2004 a ani v ¢ase po nadobudnuti u¢innosti oboch odporovatelnych
zmhiv. Z vyjadrenia Zalobcu z 21. 06. 2016 je zrejmé, Ze zo sumy 1 808 200,-- Sk, ziskanej do
konkurznej podstaty spefiazenim majetku upadcu, ktory mal k 21. 01. 2014, budid uspokojené
pohl'adavky konkurznych veritelov vo vyske priemerne 12,07% z vysky prihlasenych a uznanych
(zistenych) pohladdvok konkurznych veritelov. Preto podla ndzoru Zzalobcu, odvolaci sud otdzku
kratenia majetku upadcu a kratenie uspokojenia vymahatelnych pohladavok konkurznych veritelov
posudil spravne a spravne aj rozhodol, ked’ ur¢il rozsudkom, Ze odporované pravne ukony, si pravne
neucinné a ze zalovany je povinny uréeny nehnutelny majetok vratit do konkurznej podstaty a uhradit’
peniaznii ndhradu za majetok, ktory nie je mozné vratit’ do konkurznej podstaty upadcu. Z uvedeného
dovodu, podla zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvej inStancie, na zaklade vykonanych
dokazov dospel opakovane k nespravnym skutkovym zisteniam, a to najméi preto, ze vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo a aj v ich suvislostiach opakovane jednostranne v prospech zalovaného a
opakovane neprihliadol na tvrdenia a dokazy v prospech zalobcu, a v podstate aj v prospech
konkurznych veritelov Gpadcu AgrodruZstvo Zelovee, druzstvo ,,v konkurze®. Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto podla ndzoru zalobcu napadnutym rozsudkom sp. zn. 30bo/4/2017 z 11. 07. 2017,
spravne rozhodol, z ktorého dévodu Zalobca navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie Zalovaného
odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalovaného, je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. f/ C. s. p.

26. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

27. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

28. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

29. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné¢ dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.



30. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).
31. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

32. Sucasna judikatira najvysSiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustdleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri
ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne ta-ktort
pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sid nemoze uskutoCnit’
meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade, nemédze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoinStan¢ny a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatel’a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacicho stidu tykajiice sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V opacnom pripade by dovolaci stid uskuto€nil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p-

33. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze Zalovany pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 421 ods. 1 C. s. p.,
bez bliz§ej $pecifikdcie dovodu pripustnosti dovolania (pism. a/ az c¢/), v ramci tohto ustanovenia.
Najvyssi sud uvadza, ze dovolaci sud je opravneny pristupit’ k dovolaciemu prieskumu len v pripade
zdkonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich doévodov. Zalovany vsak v dovolani
nevymedzil pravnu otazku podstatni pre rozhodnutie odvolacicho sudu, ktord mala byt rieSena
nespravne. Len poukaz na zakonné ustanovenie § 15 ZKV, Ze odvolaci sud nespravne postupoval pri
pravnom posudeni a nalezite sa nevysporiadal s namietkou odporovatelnosti pravneho ukonu, a to bez
uvedenia, v Com konkrétne nespravne pravne posudenie spocivalo (so zdbéraznenim dolezitosti
spravneho pravneho posudenia tejto otazky pre posudzovani vec), nenapliia kvalitativne poziadavky
kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma
byt povinné pravne zastipenie dovolatel’a.

34. Dovolatel' naviac uvadza, ze odvolaci siid nepodal presved€ivé argumenty k zadverom ohladom
zmensenia majetku Zalobcu, ked’Ze vykonanim napadnutych tkonov, doSlo len k zmene Struktiry
majetku, ¢o bolo podla zalovaného potvrdené aj svedkami. Odvolaci sud tymto podla dovolatela
dostato¢ne neodovodnil, ako dospel k zaveru, Ze doslo k naplneniu hmotnopravnych znakov ustanovenia
§ 15 ZKV napadnutymi tkonmi. Rovnako nedostatoéne odvolaci sid podla dovolatela, v bode 36
napadnutého rozhodnutia odévodnil, Ze zo strany Zzalovaného ide o ucelové tvrdenia ohladom jeho
zdravotného stavu, majuceho vplyv na jeho konanie a Ze tito otazku, ako aj otazku zdravotného stavu,
pocas trindstich rokov neuvadzal. Tymto podl'a dovolatela, odvolaci stid nepostupoval v zmysle § 220
C. s. p., z ktorého dévodu nie je mozné jeho pravny nazor preskimat’.

35. Wssie uvedené dovolacie namietky, je mozné povazovat' za také, ktorymi dovolatel' nesuhlasi s
postupom sudu pri vykonani dokazovania a riadneho odoévodnenia napadnutého rozhodnutia. Dovolaci
sud konstatuje, ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je vS8ak mozné odovodnit’ iba
nespravnym pravnym posudenim, ktorého stucastou nie je (a ani nemdze byt) pripadné nedostatocné



vykonanie dokazovania, resp. nedostatoéné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pripadni vadu rozhodnutia spocivajicu v nedostatoénom vykonani dokazovania,
resp. jeho nepreskumatelnosti, nie je mozné subsumovat pod nespravne pravne posudenie, ked’ pod
pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sid vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

36. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je naviac potrebné, aby dovolatel' v
pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. vysvetlil v dovolani, o ktort z moznosti
uvedenych v ramci tohto ustanovenia ide, a teda, ¢i ide o otdzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), alebo ktora je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Uvedeny zaver bol prijaty napr. v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/126/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016 a 8Cdo/221/2017), aj s pripadnym poukazom na ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/149/2017 a 3Cdo/6/2017). Dovolatel
tak po formalnej ani materialnej stranke neurobil, ked’ pripustnost’ dovolania odvodzoval len v§eobecne z
ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a uvedené nebolo mozné zistit’ ani z obsahu dovolania, blizSie posudzujic
argumentaciu dovolatela, ked’ze jediné rozhodnutie, na ktoré dovolatel' poukazal, je rozhodnutim
odvolacicho sudu sp. zn. 20bo/144/2007, resp. také rozhodnutie, ktoré nezodpoveda dikcii zakona
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., pretoze nejde o rozhodnutie dovolacicho stdu. Nie je pritom
tilohou dovolacieho stidu nahradzat a dopliat’ nespravne alebo nedostatoéne vymedzené dovolacie
dévody v dovolani s dérazom na skuto¢nost’, Ze samotny dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie, nakolko nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutkového stavu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

38. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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