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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice KoéiCkovej, v spore Zalobcu: Okresné
stavebné bytové druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, proti zalovanym: 1/
O. A T, byvajuciv W. a 2/ Dr. G. T. T., byvajica v E., o zaplatenie 1 082,57 € s prisl., vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7C/796/2015, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 8C0/642/2016 zo 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ o d mie t a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. juna 2016
¢.k. 7C/796/2015-41 konanie v Casti o zaplatenie 590,61 € zastavil a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
zaplatit® Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 491,96 € spolu s trokom z omeSkania
$pecifikovanym vo vyroku rozsudku, ako aj nahradu trov konania vo vyske 36,20 € zodpovedajucich
studnemu poplatku trov a pravneho zastipenia vo vyske 321,90 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal Zalovany 1/ odvolanie. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj
»odvolaci sud®) rozsudkom zo dna 6. aprila 2017 sp.zn. 8Co0/642/2016 rozsudok okresného sudu podla
ust. § 387 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej v texte aj ,,CSP*) ako
vecne spravny potvrdil; o trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal voc¢i zalovanému 1/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziiuje s oddévodnenim odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a na zddéraznenie spravnosti jeho dévodov doplnil, Ze vyska urokov z
omeskania, priznanych trov konania a trov pravneho zastupenia zodpoveda zakonnej uprave.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany 1/ (dalej v texte aj ,,dovolatel*)
dovolanie, v ktorom uviedol, ze ,,0d za¢iatku sporu zalovanu istinu vo vyske 491,91 € uhradil, o com



pripaja fotokopie postovych poukazov*. Dalej uviedol, Ze na uéely dovolacicho konania Ziada uznat
vSetky odvolacie dovody uvedené v odvolani a odpustit’ vSetky trovy konania a uroky z omeSkania;
dovolaci ndvrh v zmysle ust. § 428 C.s.p. v dovolani nevymedzil. Zdoéraznil, Ze dovolanie podava sam,
nezastipeny advokatom, pretoze ma nizky mesaény prijem - starobny déchodok vo vyske cca 300 € a
,»Nema peniaz na pravnika, ktory by ho zastupoval v tejto veci*. V nadvéznosti na uvedené, Zalovany 1/ v
zavere dovolania uviedol, Ze Ziada pridelit’ advokata (poskytnat’ bezplatnti pravnu pomoc).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid* ) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skamal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritdrneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

5. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) az c) a s
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo Clena, ktory za dovolatela kond (ak je dovolatelom pravnicka osoba),
zamestnanca alebo ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, zamestnanca
alebo ¢lena odborovej organizicie (ak uvedené subjekty zastupuju dovolatela v dovolacom konani v
sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti CSP).

6. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila 2016 stanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci stid nemoze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa, aby (okrem pripadov, na ktoré¢ sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) bol
dovolatel' zastupeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto osobitnej podmienke
dovolacicho konania je v zmysle ust. § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sad. Postup sudu prvej inStancie (v pripade, Ze dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani) upravuje ust. § 436 ods. 1 CSP tak, ze ak
ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 v odvolacom konani
pouceny, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad dovolania a pouci ho o nasledkoch ich
neodstranenia.

7. V danom pripade dovolatel, ktory sam spisal dovolanie, spolu s dovolanim nedolozil sidu plni moc
preukazujicu, ze splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukézal, Ze mé
pravnické vzdelanie druhého stupna (ktora skuto¢nost’ by bola dévodom na upustenie od poziadavky
povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani), a to napriek tomu, Ze bol odvolacim sidom o
tejto podmienke dovolacicho konania v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku (v ¢asti oznaenej
»Poucenie®) riadne pouceny. Okresny sud pripisom zo dia 28. augusta 2017 (reagujuc na Zziadost
zalovaného 1/ o pridelenie advokata) zalovanému 1/ oznamil, Ze je potrebné, aby sa so ziadostou o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci obratil na Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, resp.
na jednu z kancelarii centra, v ktorej izemnej posobnosti je okres A. a poziadal ho, aby mu v Iehote 30
dni od dorucenia pripisu oznamil, ¢i moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci vyuzil.

8. V nadviznosti na uvedené sud prvej inStancie nad rdmec povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 436 ods.
1 CSP uznesenim zo dna 6. novembra 2017 ¢.k. 7C/796/2015-82, (ktoré bolo doru¢ené zalovanému 1/
dna 7. februara 2018), vyzval Zalovaného 1/ na odstranenie vyssie uvedenej (stale pretrvavajucej) vady
dovolania v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia a zaroven ho poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy v
urcenej lehote v zmysle ust. § 447 pism. e) CSP. Zaroven opédtovne zalovaného 1/ vyzval, aby sudu
oznamil, ¢i sa obratil na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.



9. Na predmetnt vyzvu sudu prvej inStancie reagoval zalovany 1/ v podani zo dia 14. februara 2018
tak, ze uviedol, ze ma vysokoskolské vzdelanie technického zamerania, dovolanie spisal sdm, pretoze
nepotrebuje pravnu pomoc a ani na iiu nema dostatok financnych prostriedkov. Obratil sa ustne na
Centrum pravnej pomoci, pisomnu Ziadost’ nepodal, pretoZe to podla jeho ndzoru nemé zmysel.

10. Podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

11. Z obsahu vyssie uvedeného podania zalovaného 1/ zo dia 14. februara 2018 je zrejmé, Ze zalovany
1/ vadu dovolania spocivajicu v absencii povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani a
spisania dovolania tymto advokatom neodstranil, preto dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ podla ust.
§ 447 pism. e) CSP odmietol konStatujuc, Ze jedna zo zdkladnych podmienok dovolacieho konania,
tykajlica sa povinného zastiipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania tymto
advokatom, vyplyvajica zo zdkona (§ 429 CSP), nebola splnena.

12. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$si std v zmysle ust. § 451 ods. 3, veta
druha CSP neoddvodiuje.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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