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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Viery Pepelovej a Cleniek
JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci Zalobcu: Podohospodarska platobna
agentura Bratislava, Dobrovicova 12, ICO: 30 793 323, proti zalovanému: Mgr. Ivan Svec, spravca
konkurznej podstaty upadcu TK-INVEST, a. s. Roziavska 21, Moldava nad Bodvou, ICO: 36 182 834,
o ur¢enie poradia pohl'adavky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
7Cbi/1/2010-57 zo dna 28. 12. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7Cbi/1/2010-57 zo dna 28. decembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladavka Zzalobcu, uplatnené prihlaskou do
konkurzného konania u Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty ipadcu TK-INVEST, a. s.
Moldava nad Bodvou, ICO: 36 182 834, vo vyske 84 656,40 eur je pohladavkou proti podstate.
Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 60,78 Eur ako aj nahradit’ trovy
konania $tatu vo vySke 150,00 eur.

V odévodneni uviedol, ze Zalovany predmetni pohladavku ako pohladavku proti podstate neuznal z
doévodu, Ze pohladadvkou proti podstate je len pohladavka, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu na
zaklade pravneho ukonu, ktory urobil spravca konkurznej podstaty.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze prihlaSkou zo dna 06. 11. 2007 dorucenou spravcovi 14. 11.
2007 a sudu 15. 11. 2007 prihlasil Zalobca do konkurzného konania pohladavku vo vyske 2 550 358,80
Sk - 84 656,40 eur v zmysle § 31 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb., ktora je splatna. Pohl'adavka vznikla
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Pddohospodarskej platobnej agentary ¢.
600/296-2-R/06 zo dina 3.8.2007, ktorym ulozila tpadcovi povinnost’ vratit’ vyrovnavajuci prispevok za
znevyhodnené oblasti a pendle 0,1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy
den porusenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 17. 09. 2007. Istina a penale



neboli uhradené. Zalobca si pohladavku vo vyske 2 550 358,80 Sk uplatnil ako pohladavku proti
podstate v zmysle § 31 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani uspokojovant v poradi podla § 31 ods. 6
pism. 1 a ods. 7 zadkona pricom poukéazal na to, Zze uvedené finan¢né prostriedky su verejnymi
prostriedkami v zmysle § 2 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a boli ipadcovi poskytnuté na zaklade Ziadosti v zmysle nariadenia Rady /ES/ ¢. 1257/1999.
Celkom mu bola vyplatena suma 4 851 962,58 Sk dia 27. 12. 2004. Upadca porusil ¢l 14 bod 2
uvedeného nariadenia, nasledkom €oho je v zmysle ¢l. 73 bol 1 nariadenia Komisie /ES/ 796/2004 a
podla § 31 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z. z. povinny vratit’ nenalezita platbu vo vyske 2 550 358,80 Sk a
uroky. Spravca konkurznej podstaty tato pohladavku Zalobcu neuznal, sud ho preto vyzvou zo dna 10.
02. 2010, doru¢enou 17. 02. 2010 vyzval, ak s tymto neuznanim jeho prihlasenej pohl'adavky nesuhlasi,
aby v lehote 31 dni od obdrZania vyzvy uplatnil svoje pravo Zalobou na sude. Std d’alej poukazal na
ustanovenia § 29 ods. 5, § 31 ods. 1 pism. f/, § 31 ods. 3 pism. a/, ako aj § 31 ods. 6 zédkona o
konkurze a vyrovnani.

Dalej konstatoval, 7e Zalobca je v zmysle § 6 zakona &. 473/2003 Z. z. organom §titnej spravy, ktora
rozhodnutim ¢. 500/4235/5091/2004 zo dna 01. 12. 2004 schvalila na rok 2004 upadcovi poskytnutie
vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti vo vyske 2 550 358,84 Sk na uzivanu plochu 1
185,20 ha na podporu plodin na ornej pode 481,60 ha. Na zéklade tohto rozhodnutia bola ziadatel'ovi
vyplatend dia 22. 12. 2004 prva platba a zaroven mu zacal plynit’ 5-ro¢ny zavézok uvedeny v ¢l 14
bod 2 Nariadenia Rady ES /¢. 1257/1999.

Dna 16. 05. 2005 si spolocnost TK-INVEST, a. s., Moldava nad Bodvou podala ziadost o
vyrovnavajuci prispevok na znevyhodnené oblasti na rok 2005 pod ¢islom 7070001897 ako opakovanu
ziadost. Po vykonani kontroly bola Ziadatelovi priznana uzivana vymera 0,01 ha, co vyplyva z
Pracovného listu PPA-IRR-PL zo dna 29. 03. 2006. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ziadatel porusil
podmienky, na zaklade ktorych mu bol vyplateny vyrovnavaci prispevok na rok 2004, ktoré sa zaviazal
plnit’ podpisom v ziadosti na rok 2004 a 2005, ¢im podla § 31 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. porusil
finan¢nt disciplinu. Podla ¢lanku 14 bod 2 nariadenia Rady /ES/ ¢. 1257/1999 vyrovnévacie prispevky
su poskytované za hektar pody obrabanej polnohospodarmi, ktori obrabaji minimalne 1 ha
polnohospodarskej pddy zaradenej do znevyhodnenych oblasti, ak sa zaviazu vykonavat svoje
pol'nohospodarske ¢innosti v znevyhodnenej oblasti asponn 5 rokov od prvej platby vyrovnavajuceho
prispevku.

Zalobca oznamil Zalovanému listom zo diia 29. 03. 2006 zistenie nezrovnalosti pri poskytnuti prispevku,
vyzval ho na jeho vratenie vo vyske 2 550 358,80 Sk a penale s upozornenim, Ze ak prispevok nevrati,
bude voéi nemu zac¢até spravne konanie podla § 18 bodu 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
prispevok nebol vrateny, preto zalobca rozhodnutim ¢. 600/296-2-R/06 zo dna 03. 08. 2007 ulozil
upadcovi povinnost’ vratitt vyrovnavajuci prispevok 2 550 358,80 Sk, z toho 2 040 287,00 Sk
/prostriedky ES/ a 510 071,80 Sk a penale 0,1 % za kazdy deil porusenia financ¢nej discipliny
/prostriedky SR/.

Upovedomenim ¢. 600/296-2-R-/06 zo diia 03. 12. 2008 bola vyrokova Cast’ rozhodnutia opravena na
spravne znenie: uklada ucastnikovi konania Mgr. Ivan Svec, Nam. Martina Benku 9, Bratislava, spravca
konkurznej podstaty Gipadcu TK-INVEST, a. s. Rozhavska 21, Moldava nad Bodvou, ICO: 361 828 34
povinnost vratit' vyrovnavajuci prispevok na zvyhodnené oblasti v sume 2 550 358,80 Sk. Zalovanému
bolo doru¢ené 13. 01. 2009. Namietka zalovaného, Ze Zalobca neprihlasil svoju pohladavku v lehote a
preto na fiu neprihliada, nie je dévodnd. Pohladadvka vznikla az po vyhlaseni konkurzu na zéklade
rozhodnutia zalobcu €. 600/296-2-R/06 zo dna 03. 08. 2007, po zisteni, ze neboli splnené podmienky
pre poskytnutie prispevku.

Sud prvého stupna tiez poukazal na skuto¢nost, Ze konkurz bol vyhlaseny 17. 05. 2005, navrh na
vyhlasenie konkurzu podal diia 04. 05. 2005 sam dlznik napriek tomu, ze diia 16. 05. 2004 podal
opakovanu ziadost’ o poskytnutie prispevku na rok 2005 aj ked vedel, Ze podmienky uz nesplni.
Neobstoji tiez namietka zalovaného, ktorou poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 3 pism. d/ zakona o



konkurze a vyrovnani, podl'a ktorého st z uspokojenia vylicené sankcie postihujuce majetok tpadcu, ak
narok na ne vznikol po vyhlaseni konkurzu. Vratenie poskytnutého prispevku pre nesplnenie podmienok,
ktoré bolo ulozené rozhodnutim ¢. 600/296-2-R/06 nie je sankciou. Sankciou su penéle 0,1 % denne zo
sumy, v ktorej doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, tato sankcia v§ak nebola uplatiiovana.

Whlasenim konkurzu presla na spravcu konkurznej podstaty povinnost’ vratit' vyrovnavajici prispevok
za znevyhodnené oblasti. Zalobcom prihlasena pohladavka v zmysle § 31 ods. 3 pism. a/ zikona o
konkurze a vyrovnani spiiia zakonom predpisané podmienky a v zmysle § 31 ods. 6 pism. 1 uvedeného
zakona ma byt uspokojena ako pohladavka proti podstate v priecbehu konkurzu. Std preto zalobe
vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Kedze zalobca je oslobodeny od platenia sudneho poplatku, sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’
Statu trovy konania pozostavajice zo stidneho poplatku vo vyske 100 Eur /§ 148 ods. 1 O. s. p./.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze zalobcom prihlasenti pohladavku nemozno povazovat’ za pohladdvku proti podstate, ked’ze
podla jeho nazoru nevznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. Pohladavka vznikla na ziklade
pravneho ukonu urobeného upadcom pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok. Skutocnost, ze
zalobca vydal rozhodnutie ¢. 600/296-2-R/06 aZz po vyhlaseni konkurzu a po uplynuti lehoty na
prihlasovanie pohladavok nezakladd automaticky narok uplatiiovat’ pohladavku ako pohladavku proti
podstate. Ked’ze bolo zrejmé, Ze tipadca nebude schopny dodrzat’ podmienky, za ktorych mu bola
zalobcom poskytnuta platba, mal Zalobca moznost’ vydat’ svoje rozhodnutie bezprostredne po vyhlaseni

konkurzu na majetok tipadcu a prihlasit’ tak svoju pohladavku v zdkonom stanovenej lehote.

Konanie zalobcu, ktory nasledne vydal rozhodnutie, o ktoré opiera svoj narok na thradu poZadovanej
sumy, je potrebné chapat’ ako snahu dodato¢ne konvalidovat svoje pochybenie spocivajice v
neprihlaseni pohladdvky v riadne stanovenej lehote. Poukazuje na skuto¢nost, Ze 5 ro¢ny zavidzok
upadcu vyplyvajici z ¢L. 14 bod 2 nariadenia Rady /ES/ pod €. 1257/1999 mal byt zo strany Upadcu
splneny az v roku 2009, rozhodnutie bolo preto vydané predéasne.

Zalovany tiez namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoze podla jeho nazoru
sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu bez toho, aby uviedol skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje rozhodnutie a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

KedZze sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci a stlasne rozhodnutic vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na skutonost, Ze ustanovenie § 31 ods. 3
zakona o konkurze a vyrovnani jednoznaéne stanovuje len to, Ze ide o pohladavky vzniknuté po
vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu. Pri tychto pohladavkach nie je rozhodujica
vecnopravna povaha naroku ale ¢asové hl'adisko ich vzniku a splatnost’. Pri poziadavke Zalobcu sa jedné
o vratenie uz vyplatenych nendlezitych platieb podla €L 73 ods. 1 Nariadenia komisie /ES/ ¢. 2419/2001
stanovujice podrobné pravidla uplatiiovania integrovaného spravneho a kontrolného systému pre urcité
programy pomoci spolo¢enstva zriadeného nariadenim Rady /EHS/ ¢. 3508/92, v zmysle ktorych
polnohospodér splati predmetnt Ciastku plus uroky vypocitané podla bodu 3, ak ddjde k vyplateniu
nenalezitej platby. Uroky v prihlaske neboli uplatiované. Poziadavka zalobcu na urlenie, Ze jeho
pohladavka je pohladavkou proti podstate je preto dovodna. Zalobca tieZ poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne navrhuje potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud /§ 10 ods. 2 O. s. p./ po prejednani veci podla §
212 ods. 1 a § 214 ods.2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Stotoznil sa



s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia, podla ktorého pohl'adavka zalobcu, uplatnena v
konkurznom konani, vedenom proti tpadcovi TK-INVEST, a. s., Moldava nad Bodvou, je pohladavkou
proti podstate /§ 219 ods. 2 O. s. p./.

Zalovany v odvolani poukazuje na existenciu odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O. s.
p., t.j. ze sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany namietal zaradenie prihlasenej pohladavky Zalobcu ako
pohladavky proti podstate a v tejto suvislosti nenavrhoval vykonanie Ziadnych ddkazov, ktoré by
preukazovali opodstatnenost’ jeho tvrdenia.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno rozumiet’ pochybenie sidu spocivajice v tom, Ze na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu alebo ak aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah nespravne interpretoval.

V danej veci na zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a/ zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pohladavkami proti
podstate su pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.
Zalobcom prihlasena pohl'adavka spiiala podmienky pre jej zaradenie ako pohladavky proti podstate v
zmysle uvedeného ustanovenia tak, ako aj sud prvého stupiia rozhodol.

Rovnako nemozno povazovat za dovodni namietku zalobcu, v ktorej poukazuje na nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupna v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto spiiia naleZitosti, stanovené v § 157 ods. 2
O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
Uspesnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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