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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: K. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom U., proti zalovanému: Sociidlna poistovina, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.:
XXX XXX XXXX X zo dia 06.07.2018, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline ¢. k. 29Sa/29/2018-44 zo diia 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 29Sa/29/2018-44 zo dna 13. novembra 2018 zamieta.

Zalobcovi vo¢i zalovanému priznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

I.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k. 29Sa/29/2018-44 zo dia 13. novembra 2018
rozhodnutie generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢.: XXX XXX XXXX X zo dia 6. jula 2018 zrusil
a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi vo¢i zalovanému priznal pravo na nihradu uéelne
vynaloZzenych trov konania v celom rozsahu.

2.1. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std z predlozeného administrativneho
spisu zistil, ze Socidlna poistovia, Ustredie Bratislava rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX X zo dia
22.03.2018 s poukazom na ust. § 65, § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len zédkon €. 461/2003 Z. z. alebo zdkon o socidlnom
poisteni) a podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov



w

(dalej len zakon ¢. 100/1988 Zb. alebo zadkon o socidlnom zabezpeCeni) zamietla Ziadost Zalobcu z
03.02.2014 o priznanie starobného doéchodku od 03.02.2011. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy
spravny organ konstatoval, Ze Zalobca splnil podmienku naroku na déchodok s prihliadnutim na znizeny
doéchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., pricom podmienky naroku na déchodok
posudil a sumu déchodku aj so zohladnenim vSetkych dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom
systéme ur¢ilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. VzhI'adom na ten isty druh déchodku za tie isté
doby zamestnania poistencovi vzniknat’ nemoze. V zmysle § 67 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. ma
zalobca moznost’ za obdobie déchodkového poistenia ziskané po doviSeni dochodkového veku poziadat’
o zvySenie uz priznaného vysluhového déchodku.

2.2. Zalovany 7alobou napadnutym rozhodnutim &.: XXX XXX XXXX X zo diia 06.07.2018 zamietol
odvolanie Zalobcu vo¢i vys§Sie citovanému prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze prvostupniové spravne rozhodnutie reSpektovalo vysloveny zavizny pravny
nazor Krajského sudu v Ziline v rozsudku &. k. 25Sd/88/2015 zo dia 16. novembra 2017, kedy
prvostupiiovy spravny organ opitovne posidil narok Zalobcu na starobny dochodok. Zalovany
poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu konStatoval vecnu a
pravnu spravnost’ prvostupnového spravneho rozhodnutia.

2.3. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud dalej preukdzané, ze zalobca dovfsil
dochodkovy vek 26.04.2007 (ako 55-ro¢ny), bol mu rozhodnutim Ministerstva vntitra SR ¢. SRLZ-
40.992-7/SZ-2007 zo dna 02.11.2007 priznany od 01.07.2007 vysluhovy déchodok podla ust. § 128
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zakon ¢. 328/2002 Z. z.), priom na ur¢enie jeho sumy mu bola zhodnotena vSetka
preukazana doba do 30. juna 2007 nasledovne: doba $tudia od 01.09.1967 do 31.08.1970 v III. kategorii
funkcii, doba poistenia od 21.09.1970 do 31.03.1971 v III. kategérii funkcii, doba Studia na vysokej
Skole od 01.10.1971 do 01.12.1973 v III. kategoérii funkcii, doba poistenia od 07.03.1974 do 08.04.1974
v III. kategorii funkcii, doba zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1974 do 28.09.1976 v I. kategorii
funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.10.1976 do 31.12.1999 v I. kategorii
funkcii, sluzobny pomer v Policajnom zbore od 01.01.2000 do 25.04.2007 v III. kategorii funkcii a
doba v sluzobnom pomere v Policajnom zbore od 26.04.2007 do 30. 06.2007. Ministerstvo vnutra
vychédzalo z porovnania sumy vysluhového déchodku vypocitanej zalobcovi podla § 38 zakona ¢.
328/2002 Z. z. a sumy starobného dochodku s pridavkom k tomuto déchodku podla § 128 zakona €.
328/2002 Z. z. za pouzitia piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. Z obsahu spisového materialu mal
spravny sud preukazané, Ze zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok v sume starobného dochodku
podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z., priCom zalobcovi bola pre ndrok na vysluhovy déchodok
zhodnotena celd preukazana doba poistenia tak, ako je uvedené vyssie, teda cela doba sluzby, ako aj cela
doba civilného zamestnania do 30. juna 2007. Zalobcovi viak doposial’ nebola zohladnena, a uvedené
zalobca rovnako namieta, doba socialneho poistenia za odpracované roky 2011 a nasledovné, kedy ako
je medzi u¢astnikmi konania nesporné, zalobca odvadzal poistné na dochodkové poistenie do Socidlnej
poistovne. Zalovany je toho nazoru, Ze pokial’ bola Zalobcovi pre narok na vysluhovy dochodok
zhodnotena cela preukdzana doba poistenia, a to tak doba vykonu sluzby, ako aj civiného zamestnania je
potrebné jeho Ziadost’ o priznanie starobného dochodku zamietnut’, pricom za obdobie déchodkového
poistenia ziskané po doviSeni dochodkového veku mal zalobca poziadat' o zvySenie uz priznaného
vysluhového dochodku podla ust. § 67 ods. 4 zékona &. 328/2002 Z. z. Utvar socialneho zabezpe&enia,
ktory dochodok vyplaca, ked’Zze Socialna poistovia, ustredie starobny déchodok nepriznala, nemdze
rozhodnut’ ani o jeho zvySeni.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch zékona ¢. 461/2003 Z. z. citujic pravnu Upravu ustanovent v § 65 ods. 1, § 60 ods. 2, v
spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢. 328/2002 Z. z., citujic pravnu normu § 128 a v
spojeni s pravnou upravou ustanovenou v Dohovore o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (¢. 128), ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb., citujic pravnu normu
¢l. 33 ods. 2, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v socialnych veciach, za primeran¢ho pouzitia ustanoveni
o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podane;j
zaloby.



4. Spravny sud v konani povazoval za preukazané, ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy doéchodok od
01.07.2007, ktorého suma vsak bola ur¢ena vo vyske starobného dochodku a pridavku k starobnému
dochodku podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze suma starobného dochodku Zalobcu
ur¢ena podla zakona ¢. 100/1988 Zb. bola spolu s pridavkom k starobnému doéchodku pre Zalobcu
vyhodnej$ia ako suma vysluhového dochodku. Krajsky sud konstatoval, ze zalobcovi tak bol priznany
sice vysluhovy dochodok de iure, avSak v sume urcenej podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ktory sa mu aj vyplaca. Spdsob vypoctu sumy vysluhového déchodku policajta je upraveny v § 39 ods.
1 zékona €. 328/2002 Z. z. V zmysle § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. suma vysluhového dochodku
policajta, na ktory vznikne narok v obdobi po uc¢innosti tohto zdkona do 31.12.2010, nesmie byt nizSia
ako suma starobného dochodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto
obdobi podla predpisov pred u¢innost’ou tohto zakona v sume urcenej podla predpisov pred u¢innost'ou
tohto zékona (t.j. podl'a z&dkona ¢. 100/1988 Zb.).

5. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze z ust. § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva,
ze nemozno stotoznovat dobu pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok) a spdsob urcenia sumy vysluhového ddchodku.
Spravny sud mal za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Zze zalobcovi rozhodnutim Ministerstva vnttra SR
nebol priznany starobny déchodok. Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok; iba vyska vysluhového
dochodku bola odvodena od vysky starobného dochodku s pridavkom k tomuto doéchodku podla
skorsich pravnych predpisov. Spravny sud poukazal na to, ze z ust. 60 ods. 2 zakona o sociadlnom
poisteni vyplyva, ze prédvna uprava mala zabezpecit, aby od doviSenia ddéchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok priznany podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. phil funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecéenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpecenia
existujica, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku, na ktory vznikne narok dovi$enim
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Sucasne bolo cielom zakona €.
328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska vysluhového déchodku bola
vysS§ia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpeCenia. Krajsky sud mal za to, ze z tohto zdmeru teda vyplyva, Ze cielom zakona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys§i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

6. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (¢. 128), ak mé alebo ak by mala inak chrdnend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava intl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost’ (prezitie ustanoveného veku), moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavenda, nepresahuje druhti davku. Z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru tak podla nazoru spravneho sudu
vyplyvalo, Ze v pripade subehu narokov na starobny dochodok tak zo vSeobecného, ako aj osobitného
systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny ddchodok zo
vSeobecného iba kratit, a to najviac o sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového dochodku
(vysluhového prispevku povazovaného za vysluhovy dochodok). Spravny std konStatoval, ze
vysluhovy déchodok ma od dovi$enia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) phit' funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Na ucely stanovenia vysky
starobného doéchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na
ucely vysluhového déchodku. Az po takom stanoveni vySky starobného doéchodku mozno sumu
starobného déchodku kratit’ o sumu vysluhového déchodku (obdobne rozsudok Najvys$sieho sidu SR ¢.
k. 1S0/163/2014 zo dna 26.04.2016).

7. Spravny sud tiez konStatoval, ze zalobca sa stal poberatelom vysluhového déchodku podl'a zakona o



socialnom zabezpeCeni vojakov a policajtov. Nie je poberatelom starobného déchodku, hoci vyska
vysluhového dochodku bola v zmysle § 128 ustalena podla skorSej pravnej upravy zdkona ¢. 100/1988
Zb. Zalobcovi priznany a vyplacany vysluhovy dochodok je bez ohladu na spdsob uréenia jeho vysky
vysluhovym déchodkom (obdobie rozsudok NS SR ¢. k. 9S0/108/2012 zo dia 27.11.2013). Priznanie
tohto druhu déchodkovej davky tak nepredstavuje prekazku pre priznanie starobného doéchodku podla
zékona o socialnom poisteni, postupom uvedenym v bode 15 tohto rozsudku. Zalobca si podal Ziadost’ o
priznanie starobného dochodku dna 03.02.2014, kde ako datum, od ktorého ziada dochodok priznat’
uviedol 26. april 2007. V zalobe (okrem iného) namieta nezohladnenie doby troch rokov spitne pred
podanim ziadosti o priznanie starobného déchodku, a to obdobia od roku 2011 a nasledovné. Spravny
sud povazoval rozhodnutie Zalovaného v ¢asti konstatovania ,,absencie tzv. zostatkovej doby* socialneho
poistenia vo v§eobecnom systéme, ktora by mohla byt dévodom pre priznanie starobného dochodku za
nepresktimatelné. KonStatoval, Ze z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé a uvedené mal z obsahu
administrativneho spisu preukdzané aj spravny sud, ze vSetky doby civilného zamestnania a sluzobného
pomeru do 30. juna 2007 boli Zalobcovi zhodnotené na ucely priznania vysluhového déchodku. Wytykal
v§ak zalovanému, Ze v zalobou napadnutom rozhodnuti nijak nezdévodnil, pre¢o obdobie po 30. juni
2007, za ktoré zalobca odvadzal poistenic na dochodkové poistenie (Zalobca ziadal o priznanie
starobného dochodku zo vSeobecného systému dochodkového poistenia z dovodu, ze pre vysluhovy
dochodok mu nebola zohl'adnena doba za odpracované roky 2011 az 2014), nebolo zohl'adnené na ucely
priznania starobného dochodku ako tzv. zostatkova doba, ktort by bolo potrebné d’alej zhodnotit’ vo
v§eobecnom systéme, vypocitat’ celi teoreticki vySku dochodku a tato kratit' vzhladom na pomer
zostatkovej doby socidlneho poistenia k celkovej dobe socidlneho poistenia a takto skrateny dochodok
priznat’ Zalobcovi.

8. Spravny sud poukazal na to, ze oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu musi byt presved¢ivé a
zrozumitelné aj pre laicka verejnost, nielen pre erudované osoby rozhodnutia spravnych organov
produkujice. Uviedol, Ze jednym z imanentnych predpokladov ¢innosti sidu je danost atribttu
preskiimatelnosti spravneho aktu (jazykovej aj logickej) a poziadavky na uréitd kvalitu i kvantitu
dovodov v fiom obsiahnutych. Je potrebné mat’ na pamiti, ze odovodnenie rozhodnutia plni niekolko
funkcii. PredovSetkym ma presved¢it ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti
jeho rozhodnutia. Tym sa napiia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru ob&ana v
spravnost’ rozhodovania spravnych organov. Dalsou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych
organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presved¢ivé odovodnenie tak moze zamedzit’
zbyto¢nému uplatiiovaniu opravnych prostriedkov. Ak atribit preskimatelnosti odévodnenia spravny
akt organu verejnej spravy nenapifia, potom spravny sud nemdze spravny akt (¢i uz ma formu
rozhodnutia resp. opatrenia) preskimat, nemoze si spravny sud na zaveroch spravneho organu
vybudovat’ svoje Givahy o veci a ani ¢astnici proti nemu nemoézu nalezite formulovat’ zalobné namietky.
Preskumatelnost’ spravneho aktu organu verejnej spravy je predpokladom predovSetkym preto, aby sa
ucastnik mohol doméhat’ svojich prav na spravnom sude; ak taky predpoklad nie je naplneny, nemoze
prave z tohto dévodu spravny akt obstat’.

9. Krajsky sud zdoraznil, Ze pre bezni zrozumitelnost a presvedCivost’ Zzalobou napadnutého
rozhodnutia bolo nevyhnutné presved¢ivo rozvinut tu €ast oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného, v
ktorej zalovany obdobiu po 30. juni 2007 nepriznal relevanciu ,,zostatkovej doby* a oznacil ju za ,,dobu
po dovriseni dochodkového veku. Pricom prave tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia zalovaného bola vo
veci rozhodujiica. Ugastnikovi konania musi byt z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného zrejmy rozdiel
medzi uvedenymi pojmami, rovnako je potrebné ozrejmit’ v akych ustanoveniach pravneho poriadku
maju svoj zadklad a aku relevanciu mé ich rozliSenie vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku.
Odhliadnuc od uvedeného povazoval spravny sud za potrebné pre Uplnost’ dodat’, ze zaver zalovaného,
podla ktorého o zvySeni uz priznaného déchodku (v danom pripade vysluhového) za obdobie
doéchodkového poistenia ziskaného po vzniku naroku na déchodok je prislusny organ, ktory vysluhovy
déchodok vyplaca, plati len pre pripady starobnych déchodkov ddéchodcov, ktori splnili vSetky
podmienky naroku na tato davku (teda aj doviSenie veku podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.)
pred 01.07.2002 (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 9S0/121/2015).



10. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v oznacenej Casti je rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil s poukazom na ust. § 191 ods. 1
pism. d) SSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

11. Spravny std o naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 175 ods. 1 vo vdzbe na ust.
§ 167 ods. 1 SSP. Zalobcovi, ktory mal plny Gspech v konani, priznal pravo na nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania vo¢i Zalovanému, poukazom na to, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia podl'a ust. § 175 ods. 2 SSP.

I1.
Kasa¢na staznost’ Zalovaného proti rozsudku krajského stdu

12. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zédkonnej lehote kasa¢ntl staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalovany namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhoval, aby najvyssi sud rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 295a/29/2018 z 13.11.2018 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie.

12.1 V dovodoch kasacnej staznosti zalovany v uvode poukazal na skutkové zistenia daného pripadu. S
pravnym posudenim a oddvodnenim krajského sudu sa Zzalovany nestotoznil. Trval na tom, ze
podmienky naroku na doéchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. posudilo a sumu déchodku aj so zohl'adnenim vSetkych dob zamestnania ziskanych vo
vSeobecnom systéme ur¢ilo Ministerstvo vnutra SR, poukazom na to, Ze pre narok na vysluhovy
dochodok priznany v sume starobného déchodku bola Zalobcovi zohl'adnend vSetka preukdzana doba
poistenia.

12.2. Citujic pravnu upravu ustanovenui v § 65 ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v platnom zneni
zalovany uviedol, Ze inak zakon ¢. 461/2003 Z. z. uruje déchodkovy vek postupom podla § 274 ods.
1, podla ktorého néaroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa
zachovavaji. Zachovanie narokov vyplyvajicich zo zariadenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej
kategorie spociva aj v znizeni vekovej podmienky potrebnej pre doviSenie dochodkového veku. Suma
starobného dochodku zalobcu uréena podla zadkona ¢. 100/1988 Z. z. v platnom zneni bola spolu s
pridavkom k starobnému déchodku vyhodnej§ia ako suma jeho vysluhového déchodku. Citujic pravnu
upravu ustanoveni v § 132 ods. 1 pism. a/ a § 21 ods. 1 d’alej Zalovany uviedol, ze nakol’ko Zalobca
pocas vykonu sluzby ziskal viac ako 25 rokov v I. kategérii funkcii, déchodkovy vek dosiahol
dovisenim 55 rokov dna 26. aprila 2007. Ku ditu doviSenia déchodkového veku 55 rokov t. j. k 26.
aprilu 2007 Zalobca splnil podmienky naroku na starobny doéchodok a pridavok k starobnému déchodku.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republike pouZilo pre porovnanie sumy starobného déchodku a pridavku
k tomuto dochodku V. Cast’ zidkona ¢. 100/1988 Zb., posudilo a sumu dochodku urcilo aj so
zohladnenim dob zamestnania ziskanych vo vieobecnom systéme. Zalovany mal za to, Ze z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca splnil podmienky naroku na déchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek
podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a sumu dbéchodku aj so zohladnenim doéb
zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme urcilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Zalovany tiez trval na tom, Ze nérok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania poistencovi
vzniknut’ nemoéze a vznik naroku na starobny déchodok podla zékona ¢. 100/1988 Zb. sti¢asne vylucuje
moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. V danej suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. 9So 10/2012 zo dna 27. novembra 2013, uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4 /2015 pod ¢islom 49.
12.3. Zalovany tiez zdoraznil, Ze ak bol poistencovi priznany vysluhovy déchodok v sume starobného
dochodku podla § 128 zakona €. 328/2002 Z. z., pricom je preukdzané, Ze poistencovi bola na narok na
vysluhovy dochodok zhodnotena celd preukazana doba poistenia, teda celd doba sluzby, ako aj celd doba
civilného zamestnania, je potrebné Ziadost’ o priznanie starobného déchodku zamietnut’, poukazom na to,
ze takyto postup Zalovanej v obdobnej skutkovej a pravnej situacii potvrdil Najvyssi sud v rozsudku ¢.
1So 33/2014 zo diia 30. juna 2015. Zalovany d’alej zdoraznil, 7e vzhladom na to, Ze je preukdzané, Ze
zalobcovi bola na narok na vysluhovy déchodok zhodnotend celd preukdzana doba poistenia, teda cela
doba sluzby, ako aj cela doba civilného zamestnania, bola jeho Ziadost’ o priznanie starobného déchodku



zo dna 3. februara 2014 v stlade s pravnym nazorom NajvysSicho stdu uvedenym v rozsudku 1So
33/2014 zo dia 30. juna 2015 zamietnutd, doplniac, ze v pripade, ak by existovala nejakad zostatkova
doba socialneho poistenia vo v§eobecnom systéme do dovfsenia dochodkového veku, iba v tom pripade
by bola Zalovana povinna v zmysle sudnej praxe vypocitat celu teoretickii vySku dochodku a ta skratit’
vzhladom na pomer zostatkovej doby socidlneho poistenia v celkovej dobe socidlneho poistenia a tento
skrateny dochodok priznat’ Zalobcovi, zalobca v§ak ziskal d’alSie obdobie dochodkového poistenia az po
doviSeni dbéchodkového veku, avSak nakolko Zalovana nepriznala starobny dochodok, nemozné
rozhodnut’ o zvySeni starobného dochodku za obdobie dochodkového poistenia ziskané po priznani
starobného dochodku v stlade s § 66 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Citujuc pravnu upravu ustanovenu v §
67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z., zalovany uviedol, Ze zalobca ma mozZnost’ poziadat' o zvysSenie uz
priznaného vysluhového doéchodku za obdobie dbéchodkového poistenia ziskané po doviSeni
doéchodkového veku.

12.4. Zéverom zalovand trvala na tom, ze rozhodnutie generdlneho riaditela Zzalovanej je riadne
odovodnené a odovodnenie obsahuje vsetky zadkonom predpisané formalne nalezitosti, si v iom uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutic a akymi uvahami bol generalny riaditel
zalovanej vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Zalovany nestihlasil s argumentaciou krajského sudu, e rozhodnutie generalneho riaditel’a
zalovanej nepresved¢ivo odovodnilo nezohl'adnenie doby po 30. juni 2007 pre priznanie starobného
dochodku, a preto je rozhodnutie v tomto smere nepreskiimatelné. Zalovany tvrdenie spravneho stdu
povazoval za nedovodné, pretoze rozhodnutie generalneho riaditela zalovanej dostatoénym spdsobom
odovodnilo, pre¢o uvedent dobu nemozno zalobcovi zhodnotit’ pre priznanie starobného déchodku.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasac¢nej st'aznosti zalovaného

13. Zalobca sa ku kasa&nej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 03.01.2019. Nesthlasil s dévodmi
zalovaného, ktorymi namietal nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Zalobca navrhoval,
aby najvyssi sud kasa¢nu staznost’ zalovaného ako nedévodnt zamietol.

14.1. V dovodoch vyjadrenia Zalobca v zasade zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe.
Tvrdenie, Zze Zziadal o priznanie starobného dbéchodku od 26. aprila 2007 Zzalobca povazoval za
zavadzajiice. Trval na to, e ziadost o starobny déchodok podal dita 3.2.2014 v pobocke Cadca,
ziadajiic o vyplatenie davky tri roky odo dna, za ktory davka alebo jej cast’ patrili (§ 41 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z. z.). Zalobca opakovane poukazom na i¢innost’ zdkona &. 328/2002 Z. z. od 1. 7. 2002
zdoraznil, Ze v ustanoveni § 143a bod 1 je jednozna¢ne uvedené, ze od 1. jula 2002 sa na socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb., z ktorého dovodu mu
nemohla a ani nebola priznand Ministerstvom vnutra SR davka starobného dochodku, ale déavka
vysluhového dochodku, ked’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. taktito davku starobného déchodku v dobe jeho
odchodu do vysluhového dochodku nepoznal a doposial’ nepozna. Wtykal zalovanému, Ze neakceptuje
rozsudok sudu a neakceptuje ani uznesenie Najvy$Sicho sudu SR ¢. 10So 27/2016 z 31. méaja 2017, v
ktorom sa uvadza, Zze mu nebola zohl'adnena doba za obdobie od roku 2011, 2012, 2013, 2014 a z
priznania starobného dochodku za toto obdobie vylucila. Sucasne Zalobca namietal, Ze Socidlna
poistoviila mu nepriznala d’alSie obdobie za roky 2015, 2016, 2017, 2018, pricom podklady o jeho
odvodoch ma Socidlna poistovia k dispozicii. Zdoraznil, ze mu doposial’ nikdy nebola zohl'adnena doba
§tadia na Gymnéziu v Turzovke do 18. roku veku. Zalobca mal za to, e svojsky vyklad pravnych
predpisov Socialnou poistoviiou, Najvy$§sim siadom a prvostupiovym sudom, ktory uz rozhodol,
diskriminuje jeho osobu na ukor inych osdb s rovnakym poctom odpracovanych rokov, ale iba v
jednom systéme doéchodkového zabezpedenia. Zalobca trval na tom, Ze Ministerstvo vnitra SR mu
priznalo od 1. jala 2007 vysluhovy déchodok, pretoze splnil podmienky na narok na poberanie tejto
davky, kedze mal odpracovany potrebny podet rokov a spiital vek na odchod do vysluhového
déchodku, intt davku - starobny dochodok, mu Ministerstvo vnltra SR nepriznalo, ked” zakon o
socidlnom zabezpeceni policajtov ¢. 328/2002 Z. z. nepozna takyto druh dévky. Poukézal na to, ze
Ministerstvo vnatra SR rozhodnutim z 22. novembra 2007 uviedlo citaiciu § 131 az § 133 zakona ¢.
100/1988 Zb. vo vyrokovej Casti aj naprick tomu, ze v tom ¢ase uz bol predmetny zadkon (zakon C¢.



100/1988 Zb.) dlhsi ¢as zruSeny a § 143a bod 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. hovori o tom, ze
Specifikované ustanovenia zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa od 1. jula 2002 na socialne zabezpec€enie policajtov
a vojakov nepouziji. Opakovane Zzalobca namietal, Ze Socidlna poistoviia mu starobny dochodok
nepriznala hoci o tito davku poziadal dna 3. 2. 2014 od datumu 3. 2. 2011, vytykajic, Ze Socialna
poistovila mu nezapocitala obdobie zamestnania v civinom sektore, o je preinho poSkodzujuce a
nezapocitala mu tzv. nahradné doby, ¢o st doby pred nastupom do sluzieb policajného zboru a ani doby,
pocas ktorych odvadzal odvody za roky 2011 az 2014 a az doposielal, ked” zo svojho prijmu tieto
odvody riadne odvadzal a stile odvadza. Uviedol, Ze je diskriminovany proti obCanovi, ktory nebol v
sluzobnom pomere, ktorému odporkyna prizna a vypocita starobny dochodok a ak ma priznany
starobny dochodok, zapocita mu kazdy odpracovany mesiac. Wytykal Zalovanému, Ze nereSpektoval
pravny nazor vysloveny v rozsudkoch stdov ¢. 25Sd 233/2014 z 23. 10. 2014 k a 25Sd 88/20 zo 16.
11. 2017, ktoré rozhodnutia stidu st pre odporkyniu zavézné. Poukazal tiez na skutocnost, ze rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 9So 10/2012 z 27. novembra 2013, na ktory odkazuje Socialna poistoviia,
neexistuje, pricom nasiel rozsudok najvyssiecho stidu ¢. 9So 108/2012 z 27. novembra 2013, z ktorého
rozsudku Socialna poistoviia zamerne vybrala text, ktory nema suvislost’ s jeho vecou, ale jej vyhovuje.
14.2. Zalobca vo vztahu k staznostnému bodu &. 2/ uviedol, Ze Socidlna poistoviia odmieta vykonat
vypocet jeho starobného dochodku, klame v tom, ze mu boli zohl'adnené vSetky doby poistenia a Ze mu
boli priznané vo vysluhovom déchodku, poukazom na to, Ze nepoberal ani nepobera Ziadny starobny
dochodok, ale vysluhovy doéchodok, ktory mu mal byt vypocitany v sulade v tej dobe platnym
zakonom, pri¢om mu nebola doposial’ nikdy zhodnotena doba §tidia na gymnaziu do 18. roku veku a ani
doba, pocas ktorej odvadzal odvody do Socialnej poistovne po skoncéeni sluzobného pomeru az
doposial’, poistné za nepriznané obdobie bolo odvadzané na ucet Socidlnej poistovne a nie na osobitny
Gi¢et Ministerstva vnutra SR. Zalobca nesuhlasil s argumentaciu Socidlnej poistovne, Ze uvadzanu dobu
mu nemdze zhodnotit, ale ze dobu po doviSeni dochodkového veku moéze poziadat o zvysSenie
vysluhového déchodku prislusny utvar socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR, povazujic ju v
rozpore so zakonom &. 328/2002 Z. z. Zalobca zaverom opitovne uviedol, Ze Socidlna poistoviia ho
diskriminuje oproti osobam, ktoré neboli zamestnané v policajnom zbore a sucasne je diskriminovany
Socialnou poistoviiou aj v tom, ze okrem nepriznania davky, sa mu tato davka nevalorizuje tak, ako
osobam, ktorym tuto davku priznava.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalovaného uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasaénu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ Zalované¢ho nie
je dovodna.

16. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k.
29S2a/29/2018-44 zo dia 13. novembra 2018, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP
rozhodnutie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne ¢.: XXX XXX XXXX X zo dia 6. jula 2018 zrusil
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

17. V procese posudzovania zékonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

18. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 6. jila 2018, ktorym podl'a § 218 ods. 2 zékona €.
461/2003 Z. z. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poist'ovni, Ustredie ¢.: XXX



XXX XXXX X zo dna 22.03.2018. Uvedenym rozhodnutim prvostupnovy spravny organ podla ust. §
65, § 259 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. a podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. zamietol ziadost’
zalobcu z 03.02.2014 o priznanie starobného déchodku od 03.02.2011.

19. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho Statu zaru€ujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zzalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchéadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Kasaény sud zistil, ze krajsky stid v danej veci v procese sudneho prieskumu zékonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ stdny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou,
vykonal naleZite v zmysle platnej pravnej ipravy zékona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou Upravou
ustanovenou v zakone ¢. 100/1988 Zb. a v zdkone ¢. 328/2002 Z. z., v sulade s préavnou upravou
ustanovenou v Dohovore o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), a svoju pravnu
uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite odévodnil.

22. Najvyssi std po vykonani stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zdkonnej upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému



zaveru ako krajsky sud o dovodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej
staznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativneho a sidneho spisu, s namietkami Zalovaného uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti a
s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasa¢ny stid na zdoéraznenie sprévnosti a
zakonnosti rozsudku sprédvneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie kasaénym sidom

23. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

24. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

26. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urduje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, Zze vyklad a uplatiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

27. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zd6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stuvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so



zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

28. Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho stidu zameral svoju pozornost zdsadnym namietkam st'azovatela - Zzalovaného,
ktorymi namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440
ods. 1 pism. g/ SSP, ked spravny sud dospel k zaveru o nezdkonnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia. Trval na tom, Ze podmienky naroku na déchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy
vek podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudilo a sumu déchodku aj so zohl'adnenim vSetkych
dob zamestnania ziskanych vo v§eobecnom systéme ur¢ilo Ministerstvo vnutra SR, poukazom na to, ze
pre narok na vysluhovy dochodok priznany v sume starobného déchodku bola zalobcovi zohl'adnena
vSetka preukazana doba poistenia. Z uvedenych dévodov kasaény sud zameral svoju pozornost’ najmi
spornej otazke, ¢i zalobcovi bol rozhodnutim Ministerstva vnatra SR priznany starobny déchodok, ktora
skuto¢nost’ by vylu¢ovala priznanie starobného doéchodku Zalovanym.

29. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis potvrdzuji, ze zalobca dovisil dochodkovy vek 26.04.2007 (ako 55-ro¢ny),
rozhodnutim Ministerstva vnatra SR ¢. SRLZ-40.992-7/SZ-2007 zo diha 02.11.2007 bol mu priznany od
01.07.2007 vysluhovy déchodok podla ust. § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z., pricom na urcenie jeho
sumy mu bola zhodnotend preukazand doba do 30. juna 2007 - celd doba slizby, ako aj doba civilného
zamestnania; Ministerstvo vnutra SR pri ur€eni vysky davky vychddzalo z porovnania sumy
vysluhového dochodku vypocitanej Zalobcovi podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a sumy starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. za pouZitia piatej Casti
zékona ¢. 100/1988 Zb. Zalobca ziadostou z 03.02.2014 podanou u Socialnej poistovni pobotka Cadca
ziadal o priznanie starobného dochodku tri roky spétne, t.j. od 03.02.2011. Socidlna poistoviia, ustredie
Bratislava rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 22.03.2018 podla ust. § 65, § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. jeho ziadost’ zamietla z dovodov, ze
zalobca splnil podmienku naroku na dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., pricom podmienky naroku na déchodok posudilo a sumu dochodku aj
so zohladnenim vSetkych dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme urcilo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, majic za to, ze vzhladom na ten isty druh doéchodku za tie isté doby
zamestnania poistencovi vzniknit' nemoze, pouciac zalobcu, ze v zmysle § 67 ods. 4 zakona ¢.
328/2002 Z. z. ma zalobca mozZnost za obdobie dochodkového poistenia ziskané po doviS§eni
dochodkového veku poziadat’ o zvySenie uz priznaného vysluhového déchodku.

30. Pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok vzniku naroku zalobcu na starobny déchodok, bolo
potrebné vychadzat’ zo znenia zakona o socialnom poisteni u¢inného v ¢ase nim uplatneného naroku na
starobny dochodok, t.j. k 3.2.2011.

31. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov vymedzuje socialne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykondvani socialneho poistenia,
organizaciu socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim
socialneho poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia (§ 1 ods. 1). Uvedeny zakon nadobudol
ucinnost’ 1.1.2004.

32. Podl'a § 65 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 60 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia je obdobie povinného
doéchodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem



obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenic podla tohto zédkona a ak
tento zdkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel' nesplnil povinnost’ platit a odvadzat poistné na
dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na doéchodkové poistenie u zamestnanca sa
povazuje za splnent; to neplati, ak si tuto povinnost’ nesplnil zamestnavatel’ uvedeny v § 7 ods. 2.

34. Podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt,
profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
doéchodok alebo Ciastocny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

35. Podla § 255 ods. 1, 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
doéchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania. Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

36. Podl'a § 261 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., suma starobného déchodku poistenca, ktory
splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 1. janudrom 2004, je po vzniku naroku na starobny
dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny
doéchodok alebo ich ¢ast, sa ur¢i podla tohto zakona.

37. Podla § 274 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategdrie sa priznavaji do 31. decembra 2023. Suma starobného dochodku, pomerného
starobného dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt
niz§ia ako suma uréend podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Gipravy dochodku
a zvySenia dochodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu. (§ 23 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeCeni v zneni zdkona ¢. 222/2003 Z. z.). To plati aj vtedy, ak sa suma ddéchodkov
uvedenych v prvej vete ur¢uje na ucely urcenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého ddchodku
alebo sirotského dochodku.

38. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. upravuje socialne zabezpedenie policajtov a profesionalnych vojakov, ktoré
tvori a) nemocenské zabezpecenie, b) irazové zabezpeCenie, c) vysluhové zabezpeCenie a d) sluzby
socialneho zabezpecenia. Pod pojmom policajt sa na ucely tohto zdkona rozumie prislu§nik Policajného
zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenskej informacénej sluzby,
Narodného bezpe&nostného uradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezni¢nej policie a colnik, ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 1 ods. 1, 2). Uvedeny zakon nadobudol u¢innost’ 1.7.2002.

39. Podla § 38 zakona €. 328/2002 Z. z. policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

40. Podl'a § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 1. jila 2002 sa na socialne zabezpecenie policajtov a
vojakov nepouziju 1./ § 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, 2./ § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci
¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

41. Podl'a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. té¢inného k 31.12.2007 suma vysluhového déchodku alebo
invalidného vysluhového dochodku policajta alebo suma vysluhového doéchodku alebo invalidného
vysluhového déchodku profesiondlneho vojaka, na ktory vznikne narok v obdobi po uc¢innosti tohto
zakona do 31. decembra 2010, nesmiec byt nizSia ako suma starobného ddéchodku, invalidného



déchodku s pridavkom k tomuto doéchodku, pripadne bez neho, vysluhového dbéchodku alebo
invalidného vysluhového déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov pred
ucinnostou tohto zdkona v sume urcenej podla predpisov pred uc¢innostou tohto zdkona. To plati aj
vtedy, ak je suma vysluhového dochodku a invalidného vyslihového déchodku urcena na ucely
priznania vdovského vysluhového dochodku, vdoveckého vysluhového dochodku alebo sirotského
vysluhového dochodku.

42. Podla § 132 ods.1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. (pozn. pod ¢iarou od 1. jula 2002 sa na socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju ustanovenia tohto paragrafu) vojak z povolania ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoin a) 55 rokov, ak
vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategoérie funkcii, b) 57 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

43. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti daného pripadu a pravnej Gipravy zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
spojeni s pravnou Upravou zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a zdkona ¢. 100/1988 Zb. (citovanou vyssie)
zalobca po doviseni dochodkového veku dna 26.4.2007 splnil zdkonné podmienky na priznanie
vysluhového déchodku, ktory mu bol aj priznany rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ku dnu 1.7.2007
v sulade s § 128 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonodarca v uvedenej pravnej norme
ustanovil, ze suma vyslihového doéchodku alebo invalidného vysluhového dochodku profesionalneho
vojaka (policajta), na ktory vznikne narok v obdobi po ucinnosti tohto zdkona do 31. decembra 2010,
nesmie byt nizSia ako suma starobného doéchodku, invalidného déchodku s pridavkom k tomuto
doéchodku, pripadne bez neho, vysluhového dochodku alebo invalidného vysluhového déchodku, na
ktory by vznikol ndrok v tomto obdobi podla predpisov pred u¢innostou tohto zdkona v sume urcenej
podla predpisov pred ti¢innostou tohto zakona, Ministerstvo vnutra SR zalobcovi priznalo vysluhovy
dochodok vo vyske starobného dochodku podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. upravujucej
socialne zabezpeCenie vojakov z povolania, prislu§nikov zboru narodnej bezpecCnosti a prislusnikov
zborov napravnej vychovy (predchadzajuca pravna tprava vojakov z povolania a d’alsich prislusnikov
ozbrojenych zloziek). Priznanie vysluhového dochodku policajtovi v zmysle citovanej pravnej normy
ustanovenej v § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vo vySke sumy starobného déchodku urcenej podla piatej
Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. nemeni charakter druhu davky. Pokial’ bol teda Zalobcovi priznany
rozhodnutim MV SR vysluhovy déchodok, vyska ktorého bola ur¢ena v sume vypocitanej podla piatej
Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (socidlne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov zboru narodnej
bezpecnosti a prislusnikov zborov népravnej vychovy - §§ 132 a nasl. tohto zédkona upravujuce starobné
dochodky), zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok. Priznanie starobného déchodku zalobcovi od
1.7.2007 v Case rozhodovania Ministerstva vnutra SR vylu¢ovala pravna prava ustanovena v § 143a
zakona ¢. 328/2002 Z. z., v ktorom zadkonodarca vyjadril svoju volu, Ze od ucinnosti tohto zakona - od
1. jala 2002 sa na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, v sulade s ktorou pravnou upravou
ministerstvo nemohlo rozhodnut’ o priznani starobného déchodku Zalobcu podl'a §§ 132 a nasl. zakona
¢. 100/1988 Zb.

44. Kasa¢ny sud z dovodov uvedenych vysSie sa stotoznuje s argumentaciou krajského sudu, ze z ust. §
38, § 39 a § 128 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoznovat dobu pre vznik
naroku na vysluhovy doéchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy déchodok) a sposob uréenia sumy vysluhového dochodku, tiez majic za to, Ze z uvedeného
je zrejmé, ze zalobcovi rozhodnutim Ministerstva vnitra SR nebol priznany starobny dochodok.
Zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok; iba vyska vysluhového dochodku bola odvodena od vysky
starobné¢ho déchodku s pridavkom k tomuto ddéchodku podla skorSich pravnych predpisov. Spravny
sud spravne tiez konStatoval, Ze zalobca sa stal poberatelom vysluhového déchodku podla zakona o
socialnom zabezpeCeni vojakov a policajtov. Nie je poberatelom starobného déchodku, hoci vyska
vysluhového déchodku bola v zmysle § 128 ustalena podla skorSej pravnej upravy zakona ¢. 100/1988
Zb. Zalobcovi priznany a vyplacany vysluhovy dochodok je bez ohl'adu na spdsob uréenia jeho vysky
vysluhovym déchodkom (obdobie rozsudok NS SR €. k. 9S0/108/2012 zo dita 27.11.2013). Priznanie
tohto druhu déchodkovej davky tak nepredstavuje prekazku pre priznanie starobného ddéchodku podla
zakona o socialnom poisteni. Krajsky sud taktiez poukazom na pravnu Upravu ustanovenu ¢l. 33 ods. 2



Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), spravne ustalil nazor, ze v
pripade subehu narokov na starobny dochodok tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému
socidlneho poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného
iba kratit’, a to najviac o sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového déchodku (vysluhového prispevku
povazovaného za vysluhovy déchodok). Kasa¢ny stid sa spravnym ndzorom spravneho sudu stotoziuje,
a preto v d’alSom nan len poukazuje.

45. Wchadzajuic z uvedenych pravnych zaverov kasatny sud nepovazoval kasaénu namietku
zalovaného, ktorou namietal, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, za dovodni.

46. Kasa¢ny sud nesuhlasil ani s argumentaciou zalovaného, ze Zalobcovi rozhodnutim Ministerstva
vnutra SR €. SRLZ-40.992-7/SZ-2007 zo dna 02.11.2007, ktorym mu bol priznany od 01.07.2007
vysluhovy doéchodok podla ust. § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z., bola na urcenie jeho sumy zhodnotena
vSetka preukdzana doba do 30. juna 2007, teda niclen doba sluzby, ale aj doba Studia a civilného
zamestnania, ked’ze takéto tvrdenie Zalovaného z rozhodnutia ministerstva nevyplyva a jeho sucast’

netvori eviden¢ny list. Z od6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ... ,,Pre vypocet vysluhového
dochodku bola menovanému podla § 58 zdkona zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 32
skon¢enych rokov v celkovej vymere 62% zakladu podla § 60 zakona.“....... ., Starobny déchodok, na

v

ktory menovanému podla § 132 zidkona ¢. 100/1988 Zb. vznikol narok 25.4.2007 bol vymerany z
najvyhodnejSicho priemerného mesa¢ného zarobku podla § 12 a 131 zakona ¢. 100/1988 Zb. za roky
2002-2006 v sume 4067,- Sk a s prihliadnutim k celkove zapocitanej dobe sluzby (zamestnania) od 18
roku veku t.j. 35 rokov (z toho 25 rokov v I. kategorii funkcii a 10 rokov III. pracovnej kategérii a 66
dni po vzniku naroku na déchodok. Celkova preukazana doba poistenia je 37 rokov a 9 mesiacov a 3
dni“. Z rozhodnutia ministerstva teda nie je ani zrejmé, ¢i zalobcovi bola a ktorda zapocitana doba
civilného zamestnania (resp. $tidia), ktoré skuto¢nosti Zalovany neskimal, pri¢om Zalobca v priebehu
konania poukazoval na skuto¢nost, ze mu doposial nikdy nebola zohladnena doba jeho Studia na
Gymnaziu v Turzovke. Vzhladom k uvedenému ak zalovany nehodnotil Zalobcovi dobu jeho Studia a
doby civilného zamestnania, pretoze podla jeho nazoru tieto doby boli zalobcovi zhodnotené pri priznani
jeho naroku na vysluhovy déchodok, takyto jeho zaver nie je ni¢im podlozeny.

47. Pokial' zalovany na podporu dovodnosti kasaénej st'aznosti poukazal na rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 9S0/10/2012 z 27.11. 2013 (zrejme sp. zn. 9S0/108/2012 z 27.11.2013), kasacny sud
uvéadza. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9S0/108/2012 z 27.11.2013 rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 23. méja 2012 €. k. 6Sd 58/10-68 zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne (Socidlna poistoviia
ustredie) zo diia 22. aprila 2010 v zneni rozhodnutia zo dna 4. novembra 2010 zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie. Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 22. aprila
2010 v spojeni s rozhodnutim (v zneni rozhodnutia), zo diia 4. novembra 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 65 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok. Kasacny sud v sulade s § 464 SSP z uvedeného rozhodnutia
najvyssicho sudu uvadza nasledovné:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Je nepochybné, ze navrhovatel’ ako prislusnik Zboru vizenskej a justiénej straze (,,policajt™) vykonaval
sluzbu policajta od 1. oktobra 1980 do 31. decembra 2005. Ako doba vykonu slizby v 1. kategorii
funkcii mu v stlade s § 130 ods.1 v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov bola zhodnotena doba sluzby policajta v rozsahu 27 rokov - od 1. oktobra
1980 do 31. decembra 1999 (19 rokov a 96 dni), doba zakladnej vojenskej sluzby od 3. oktébra 1967 do
25. septembra 1969 (1 rok a 359 dni) a doby vojenskych cviceni od 11. jina 1973 do 13. jula 1973 (33
dni), od 19. marca 1975 do 12. maja 1975 (55 dni) a od 21. jina 1979 do 25. jula 1979 (35 dni),
celkovo v 1. kategdrii funkcii v rozsahu 21 rokov a 213 dni; na ucely vysluhového déchodku mu podla
potvrdenia GR ZVIS bola zhodnotena aj doba sluzby od 1. januara 2000 do doviSenia veku 55 rokov,
teda do 7. aprila 2003 v rozsahu 3 roky a 98 dni a doba sluzby po vzniku naroku na starobny dochodok
od 8. aprila 2003 do 31. decembra 2005.



Podl'a § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 132 ods.1 pism. a) v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.

V zmysle §14 ods.4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129), t.j. aj prislusnikov zborov
napravnej vychovy (neskor Zboru vizenskej a justinej straze), zaradena do I. (I1.) kategorie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zadkona. Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa
v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az
h).

Navrhovatelovi nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb., ked’ze vek 55
rokov nedovfsil predo diiom 1. jula 2002, pocntc ktorym sa ustanovenie § 132 tohto zakona na socidlne
zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije.

Podl'a § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. i § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajiice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategérie funkcii sa priznavaja do 31.
decembra 2023.

Kedze navrhovatel’ do 31. decembra 1999 vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii viac ako
20 rokov, v sulade s § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mu zostal
zachovany narok na starobny déchodok dovisenim veku 55 rokov.

Navrhovatel’ sa narodil X. S. XXXX. Doéchodkovy vek 55 rokov podla § 65 ods. 2 v spojeni s § 274
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. dovisil diiom 8. aprila 2003. Uvedeny
dochodkovy vek napokon vyplyva aj z rozhodnutia. GR ZVIS z 26. januara 2006, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany vysluhovy déchodok.

Z uvedenych dovodov je nespravny zaver odporkyne i krajského sudu, Ze navrhovatel dovisi
doéchodkovy vek az diiom dovi$enia veku 62 rokov.

Podla § 65 ods. 1 zidkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnaniec a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov U¢innych pred 1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluizby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluizby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
teda Ze obdobie vykonu sluzby ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok. Z
ustanovenia § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vSak sucasne vyplyva, ze za obdobie dochodkového
poistenia na u¢ely naroku na dochodok zo v§eobecného systému socialneho poistenia sa nepovazuju len
doby sluzby policajta.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre ndrok na starobny ddchodok
hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby tzv. civilného zamestnania).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel’ v dobe od 1. septembra 1963 do 14. septembra
1967, Studoval na strednej Skole v dennej forme $tudia. Odporkynia navrhovatelovi podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 6 ods. 1) bod 4. zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom
zabezpeceni hodnotila len dobu §tidia na strednej Skole po skonéeni povinnej Skolskej dochadzky od 1.
septembra 1963 do 7. aprila 1966, teda iba do doviSenia 18. roku veku. Celkovo mu tak pre posudenie
naroku na starobny doéchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., hodnotila iba 2 roky a 220 dni
dochodkového poistenia. Také hodnotenie obdobia dochodkového poistenia vSak nie je v stlade so
zakonom.

Pokial’ odporkyiia navrhovatel'ovi nehodnotila dobu d’alSieho $tudia a doby zamestnania v tzv. ,,civinom



sektore®, lebo podla jej nazoru tieto doby boli navrhovatelovi zhodnotené pre narok na vysluhovy
dochodok (tento nazor si osvojil aj krajsky sud), taky zaver nie je ni¢im podloZeny.

Z rozhodnutia GR ZVIS ¢&islo: GR ZVIS-13612/33-06 z 26. janudra 2006 totiz nevyplyva, ze by
navrhovatelovi boli na postdenic naroku na vysluhovy doéchodok zhodnotené aj doby civilného
zamestnania. Wplyva z neho len to, ze vysledna suma vysluhového déchodku nesmie byt nizSia ako
suma starobného ddchodku s pridavkom k tomuto déchodku.

Je nesporné, Ze navrhovatelovi bol od 2. januara 2006 priznany vysluhovy ddchodok podla zédkona €.
328/2002 Z. z., ked’ze sphil podmienku trvania sluzobného pomeru najmenej 15 rokov (§ 38 ods. 1
uvedeného zakona). Spdsob vypoctu sumy vysluhového déchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z. z.

V zmysle § 128 zakona ¢.328/2002 Z. z. suma vysluhového ddéchodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po ucinnosti tohto zdkona do 31. decembra 2010, nesmie byt niz§ia ako suma starobného
dochodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred uc¢innost’'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred G¢innostou tohto zakona.

Podl'a Oznamenia GR ZVIS z 28. jina 2013 na ucely vysluhového zabezpecenia boli navrhovatelovi ako
doba trvania sluzobného pomeru zhodnotené doby od 3. oktobra 1967 do 25. septembra 1969 a od 1.
oktobra 1980 do 31. decembra 2005, teda v trvani viac ako 27 rokov.

Z rozhodnutia o priznani vysluhového doéchodku vyplyva, Ze na ucely naroku na tento dochodok (§ 38
ods. 1) a vypoctu jeho sumy podla § 39 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. bolo navrhovatelovi
zhodnotenych len 27 skoncenych rokov sluzby. Ked'ze vyska vysluhového déchodku, vypocitana podla
§ 39 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. bola nizSia ako thrn sumy starobného déchodku (vypocitaného
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb). a sumy pridavku k starobnému dochodku (vypocitaného podla zakona
¢. 73/1998 Z. z.), v sulade s § 128 zékona ¢. 328/2002 Z. z. mu vysluhovy déchodok bol priznany v
sume uvedeného thrnu starobného déchodku a pridavku k déchodku.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze nemozno stotoziiovat’ dobu
pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluZobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového dochodku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi rozhodnutim GR ZVIJS nebol priznany starobny dochodok.
Bol mu priznany vysluhovy déchodok; iba vyska vysluhového déchodku bola odvodend od vysky
starobného déchodku s pridavkom k tomuto déchodku podl'a skorSich predpisov. Z eviden¢nych listov
o dobach zamestnania vyplyva, Ze okrem doby §tudia navrhovatel’ ziskal dobu civilného zamestnania
(Stidium + zamestnanie) v obdobiach od 1. septembra 1963 do 30. septembra 1980, s vynimkou dob
vojenskych cviceni, ktoré mu boli hodnotené ako doby trvania sluzobného pomeru.

Ak teda odporkyna pre posudenie naroku na starobny déchodok zapocitala navrhovatelovi len 2 roky a
220 dni déchodkového poistenia, postupovala v rozpore so zdkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods.3 veta prva v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a b)
O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne rozhodniit' o naroku navrhovatela na starobny dochodok
znova, pricom je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).*

48. Vo svetle pravneho nazoru vysloveného najvy$$im sudom v citovanom rozsudku z 27.11.2013 treba
posudzovat’ aj pravny narok zalobcu v danom pripade na starobny ddchodok. Skutkové zistenia i v
danom pripade potvrdzuji, Zze zalobcovi rozhodnutim Ministerstva vnutra SR bol priznany vysluhovy
dochodok, na ktorej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze ministerstvo v rozhodnuti uvadza:
~Podla § § 12, 131 az 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla §§ 214, 215, 217 a 218 zakona ¢. 73/1998
Z. z. s poukazovanim na § 128 zékona €. 328/2002 Z. z. prizndva menovanému (zalobcovi) od 1.7.2007
starobny déchodok v sume 8.275,-Sk mesacne a pridavok k starobnému déchodku v sume 8.170,-Sk,
ktoré sa odo diia priznania zlucuju a povazuju sa za vysluhovy déchodok v sume 16.445,-Sk mesac¢ne.*

49. Kasa¢ny sud nesthlasi ani s argumentaciou zalovaného, ze napadnutym rozhodnutim a postupom
mu predchéadzajucim reSpektoval pravny nézor sudov vysloveny v zruSujiicich rozhodnutiach, pretoze
uz Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10S0/27/2016 z 31. méja 2017, ktorym zrusil rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 25Sd/88/2015-40 z 21. januara 2016, ktorym krajsky sud rozhodnutie



odporkyne (Socialnej poistovni tstredie) ¢. XXX XXX XXXX X z 17.4.2015 potvrdil, konstatoval, ze
v konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi (Zalobcovi), ktory dovisil déchodkovy vek 26.4.2007 (ako
55 ro¢ny) bol rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. SRLZ-40.992-7/SZ-2007 zo dna 02.11.2007
priznany od 01.07.2007 vysluhovy doéchodok podla ust. § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z., priCom
navrhovatel’ Ziadal priznanie starobného doéchodku zo v§eobecného systému dochodkového poistenia z
dévodu, Ze mu nebola zohl'adnena doba za odpracované roky 2011 az 2014, avSak odporkyna zaver, ze
toto obdobie nie je mozné zapocitat’ na ucely dochodkovych davok nijak neodévodnila. Taktiez Krajsky
sud v Ziline v rozsudku &. k. 25Sd/88/2015 z 16. novembra 2017, ktorym rozhodnutie odporkyne
(Socialnej poistovni ustredie) ¢. XXX XXX XXXX X z 17. aprila 2015 podla § 250j ods.2 pism. a/
OSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, konstatoval, Ze odporkyna vychadzala z nespravneho
pravneho postdenia veci majuce za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Krajsky std vyslovil nazor, Ze
odporkynia nespravne vychadzala zo zaveru, Ze navrhovatel' splil podmienky naroku na starobny
dochodok podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatel’ by sphil
podmienky naroku na starobny doéchodok podla V. €asti zakona ¢. 100/1988 Zb. ku diu 26.4.2007, ale
dinom 1. jula 2002 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z. z. a podl'a § 143a bod 1 tohto zakona od 1.
jala 2002 sa na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzijii § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988
Zb. Zdoraznil, ze aplikécia ust. § 132 a nasl zakona ¢. 100/1988 Zb. je vyli¢ena pri ndrokoch na
starobny dochodok u tych vojakov, ktoré vznikli po 30. juni 2002 a to je pripad navrhovatela. Krajsky
sud odporkyni v d’alSom konani ulozil povinnost’ vypoc¢itat’ navrhovatelovi starobny déchodok podla
zakona o socialnom poisteni aj zdkona o socidlnom zabezpeceni a nasledne tento kratit’ podla ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru ¢. 128 o starobnych invalidnych a pozostalostnych davkach.

50. Pokial' zalovany preskimavanym rozhodnutim v danom pripade opédtovne ziadost Zalobcu na
priznanie starobného dochodku zamietol s odovodnenim, Ze rozhodnutim Ministerstva vntitra SR mu bol
priznany vysluhovy déchodok v sume starobného déchodku podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
priCom je preukazané, ze poistencovi bola na narok na vysluhovy déchodok zhodnotena cela preukazana
doba poistenia, teda celd doba sluzby ako aj celd doba civiného zamestnania, postupoval a vydal
rozhodnutie v rozpore s pravnym nazorom sudov, ktory bol pre neho zavazny, ktora skuto¢nost’ sama o
sebe je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

51. Kasa¢ny sud vo vzt'ahu k argumentacii zalovaného, Ze Najvy$si sud SR v rozsudku ¢. 1So 33/2014
zo diia 30. jina 2015 v obdobnej skutkovej a pravnej situacii potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovni,
ktorym ziadatelovi nepriznala starobny déchodok, konStatuje, ze judikatura najvysSieho sudu nie je
absolutna. Rozhodnutie najvyssicho sudu je pravne zavdzné v konkrétnej veci, v ktorej najvyssi sud
rozhodoval. V ostatnych veciach judikatira najvy$Sicho sudu (ako aj judikatira tustavného sudu,
Eurépskeho stdu na ochranu ludskych a prav a slobod, Sudu Europskeho spolocenstva) plni
zjednocovaciu funkciu pre postup a rozhodovanie sudov o pravnych otdzkach v obdobnych skutkovych
a pravnych pripadoch. Povinnost'ou spravneho sudu je vSak v konani sidneho prieskumu zdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgédnu, ako individudlneho spravneho aktu, posudzovat' zakonnost’ konkrétneho
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu individualne a nezavisle od inych rozhodnuti spravneho
organu ako individualnych spravnych aktov a pokial’ su predmetom sudneho prieskumu, nezavisle od
inych rozhodnuti sidu v obdobnych veciach, vychadzajuc z konkrétnych skutkovych a pravnych
okolnosti posudzovaného pripadu.

52. V danej stvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ zalovaného tieZ na rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1So 163/2014 z 26.4.2016, ktorym najvyssi sud rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 10Sd/129/2013-51 zo diia 10.10.2014 potvrdil. Krajsky std v Bratislave napadnutym
rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP preskimavané rozhodnutie odporkyne (Socilnej
poistovni) zo dna 05.08.2013, ktorym odporkyna podla § 65 a § 274 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. zamietla navrhovatelovu ziadost o starobny
déchodok od 30.05.2010 s odoévodnenim, ze narok na ten isty druh doéchodku za tie isté doby
zamestnania nemoze vzniknit, a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Kasacny sud v zmysle § 464

SSP z uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu cituje nasledovné:



53.,,Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoziovat’
dobu pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy dochodok) a spésob urcenia sumy vysluhového dochodku. Z uvedeného je zrejmé,
ze navrhovatelovi rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nebol priznany starobny
doéchodok. Bol mu priznany vysluhovy déchodok; iba vyska vysluhového déchodku bola odvodena od
vysky starobného déchodku s pridavkom k tomuto dochodku podla skorSich predpisov.

Najvyssi sud SR dalej dodéva, Ze z ustanovenia § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze
pravna uprava mala zabezpeCit, aby od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok priznany podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. plnil
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako déavka socidlneho zabezpeCenia existujlica, ¢i uz
samostatne alebo popri starobnom ddéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim déchodkového veku
podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Stucasne bolo cielom zékona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpe€enia. Z tohto zameru teda vyplyva, Ze cielom zadkona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys§i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych dévkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb.
(dalej len ,,Dohovor*), ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostéva inu peniaznu davku socidlneho zabezpecenia za ta isti socialnu udalost’ (prezitie
ustanovené¢ho veku), mozu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhti davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla ndzoru odvolacieho stidu vyplyva, ze v pripade stibehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (vysluhového prispevku povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Vysluhovy déchodok mé od dovisenia dochodkového veku podla vS§eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) phit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia
(zabezpecéenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Odvolaci sid vzhl'adom na vys$Sie
uvedené dospel k zaveru, ze na ucely stanovenia vySky starobného ddchodku je potrebné do doby
dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely vysluhového dochodku. Az po takom
stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit' o sumu vysluhového
dochodku.*

54. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zavery uvedené
vyS$Sie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky Zalovaného uvedené v kasacnej st'aznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym sidom podla § 440 pism. g/
SSP za neddvodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a jeho stladnost’ so zakonom. Z uvedenych dévodov kasaény sud nevyhovel kasacnej
st'aznosti zalovaného, a preto podl'a § 461 SSP kasa¢nu st’aznost’ Zalovaného podanu proti napadnutému
rozsudku krajského sudu zamietol.

55. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobcovi voci zalovanému priznal
narok na nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu, Ze v tomto konani mal uspech (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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