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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Sone Langovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci pdvodného
zalobcu: LUJAN Plus, s.r.0., so sidlom Mengusovce 117, pravne zastipené¢ho JUDr. Ivom Babjakom,
advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33, proti stazovatelovi (pévodnému
zalovanému) Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 103061381/2016 zo dna 3. maja 2016, v
konani o kasa¢nej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/21/2016-44
zo dna 22.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 55/21/2016-44 zo dita 22.03.2017 zamiet a.

Povodnému Zalobcovi priznava proti stazovatelovi narok na Gplnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove zru§il rozhodnutie

zalovaného ¢. 103061381/2016 zo dia 03.05.2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢. 102434929/2016 zo dna 26.01.2016, ktorym
spravca dane podla § 79 ods. 3 a 7 zékona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov priznal
zalobcovi ako danovému subjektu trok zo sumy nadmerného odpoctu vo vyske 43,10 eura, slovom
Styridsat'tri eur desat’ centov, na dani pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie jul 2011 s odévodnenim,
ze vzhladom na to, ze podla § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov mal byt danovému subjektu vrateny do desiatich dni od ukoncéenia danovej
kontroly, teda do 19.06.2015, a bol vrateny az dia 22.06.2015, priznal spravca dane danovému subjektu
rozhodnutim ¢. 102434929/2016 zo diia 26.01.2016 podla § 79 ods. 3 a 7 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov trok vo vySke 53,10 eura na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
jal 2011, teda za 3 dni omeSkania s vratenim uznanej ¢asti nadmerného odpoctu (vo vyske 52 462,04



eura) pri pouziti 10% roénej tirokovej sadzby. Finanéné riaditel'stvo dospelo k zaveru, Ze spravca dane
postupoval v sulade s platnym zékonom.

2. Krajsky sud uviedol, ze v predmetnom konani je nesporné, Ze u zalobcu zacal spravca dane danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul
2011 dna 18.10.2011, ktora bola ukoncena prerokovanim protokolu dina 09.06.2015. Dodato¢nym
platobnym vymerom ¢. 996177/2015 zo dna 19.06.2015 spravca dane priznal zalobcovi za toto
zdanovacie obdobie narok na vratenie nadmerné¢ho odpoctu vo vyske 52 462,04 €, ktoré vratil zalobcovi
dna 22.06.2015. Na zaklade Ziadosti zalobcu mu spravca dane rozhodnutim ¢. 102434929/2016 zo dia
26.01.2016 podl'a § 79 ods. 3 a 7 Danového poriadku priznal urok vo vyske 43,10 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jil 2011 za tri dni omeSkania s vratenim uznanej ¢asti nadmerného
odpoctu.

3. Podla § 79 ods. 6 zakona o dani z pridanej hodnoty, ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 zacne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich
dni od skonéenia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym uradom. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpo¢tom podla prvej vety, vrati dailovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad dafiovou kontrolou, ktoru zacal v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa prizna nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v prévoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel neumozni vykonanie dafiovej kontroly do Siestich mesiacov odo dna jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikd poslednym dinom Siesteho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol
uplatneny v daniovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani.

4. Krajsky sud uznal tvrdenie zalovaného, ze vnutro$tatne predpisy Slovenskej republiky, a to zdkon o
dani z pridanej hodnoty a Daiovy poriadok neobsahuji osobitné a jednozna¢né ustanovenia o priznani,
vypoCte a zaplateni uroku za dobu vykonavania danovej kontroly a konkrétne podmienky vratenia
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, ani obdobie, za ktoré ma byt urok priznany, neurcuje ani
Smernica Rady ¢. 2006/112/ES zo dina 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

5. V danom pripade vSak existuje uznesenie Sudneho dvora Eurodpskej unie vo vztahu k Slovenskej
republike vo veci C-120/15- Kovozber, s.r.o. , kde Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢l. 183 prvy odsek
Smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave ako je vo veci samej, ktora upravuje
vypocet urokov z omeSkania pri vrateni nadmerné¢ho odpoctu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po
skonceni daiiovej kontroly.

6. Krajsky sud dalej uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Sz£/65/2014
vyslovil nazor, Ze by bolo v rozpore s principom pravneho $tatu, keby tym danovym subjektom, u
ktorych bola uskuto¢nend danovéa kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu vykonu daiovej
kontroly neskor, bez akejkol'vek kompenzicie. Prave na tento ucel sluzi Statom plateny urok zo
zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dia uplynutia uvedenej v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu az do jeho vratenia. Sud je toho nazoru, ze pristup spravcu dane i Zalovaného, ktory pravo na
takato kompenzaciu popieraji je neproporciondlny, nie je ni¢im opodstatneny, ani spravodlivy a
znevyhodiiuje dailovy subjekt len na tom zaklade, Ze u neho bola vykonana danova kontrola.

7. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ (pévodne zalovany) vcas kasaénu staznost. Poukazoval na
platni zdkonnt pravnu Upravu. Lehota na vratenie nadmerného odpoctu v pripade, ak danovy urad v
lehote na jeho vratenie podl'a odsekov 1, 2 alebo 5 za¢ne danovi kontrolu (ako v danom pripade), je
ustanovend v § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej v takom
pripade dafiovy urad vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od skon¢enia danovej kontroly, a to vo
vyske zistenej daniovym uradom. To znamend, Ze ak v tejto lehote dafovy trad nadmerny odpocet



nevrati, vznika platitelovi narok na priznanie a zaplatenie Groku z oneskoreného vratenia nadmerného
odpoctu. V sulade s touto pravnou upravou (§ 79 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a 79 ods. 3 a 7
zakona ¢. 563/2009 Z. z.) postupoval spravca dane pri priznani uroku napadnutym rozhodnutim, pretoze
ide o jedini moznui pravnu upravu, ktord je aplikovatelnd na uvedeny pripad, a v sulade s touto
vnutro§tatnou legislativou sa troky po dobu vykonu kontroly opravnenosti nadmerného odpoc¢tu pred
jeho vratenim danovému subjektu nepriznavaji. Lehota na vratenie nadmerného odpoétu vo vyske
zistenej dafiovym tradom je do 10 dni od ukoncenia daiiovej kontroly.

8. Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany sa v rozhodnuti riadne nezaoberal
judikatarou Sudneho dvora, a nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze absenciu pravnej upravy
nemoze nahradit’ rozhodnutie spravcu dane, ani rozhodnutie odvolacieho organu, pretoze taky postup by
bol v rozpore so zakonom, a teda aj v rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zarovei viak
z rozsudku sudu nevyplyva, v akej vyske zalobcovi prindlezi urok z nadmerného odpoctu. V pripade, ak
by spravca dane chcel priznat Grok z nadmerného odpoétu, méze mu ho priznat' len rozhodnutim.
Podrl'a ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku musi vyrok rozhodnutia obsahovat’ (okrem
iného) ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo. Z dévodu neexistencie pravnej
upravy vySky kompenzicie za toto ekonomické znevyhodnenie vo vnutro$tatnom poriadku v Case
zadrzania nadmernych odpoctov nemohol byt urok z nadmerného odpoc¢tu Zalobcovi priznany. Ani
smernica Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty nestanovuje
konkrétne podmienky vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a neurcuje ani obdobie, za
ktoré ma byt priznany UGrok. Podla uvedenej smernice moézu jednotlivé Clenské Staty uvedent
problematiku upravit’ vo svojom vnutro§tdtnom prave samostatne.

9. Az dta 01.01.2017 nadobudol u¢innost’ zakon &. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. V ustanoveni § 79a upravuje
nahradu za zadrziavanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly. Podl'a § 85ke tohto zakona ma
platitel’ narok na rok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked’ dafiova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zaCala pred 1. janudrom 2017 a k 1. januéru
2017 nebola skon¢ena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncend do 31. decembra 2016 vratane.
To znamena, Ze pokial’ bola danova kontrola ukon¢ena do 31. decembra 2016 (¢o je aj dany pripad), nie
je mozné daitovému subjektu priznat’ Grok z nadmerné¢ho odpoctu podla § 79a zékona €. 222/2004 Z. z.
v zneni neskor§ich predpisov. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti a vo
vyjadreniach Zalovaného ¢. 1398909/2016 zo dna 03.08.2016 a ¢. 1790170/2016 zo dna 15.12.2016 k
zalobe, ako aj na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tvrdil, Ze napadnutym rozsudkom bola vec po
pravnej stranke posudena nespravne a zalovany postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami, ked’
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

10. Povodny zalobca v zastupeni advokatom vo vyjadreni zo dia 13.06.2017 ku kasacnej st'aznosti
uviedol, ze z kasac¢nej staznosti vyplyva, ze dovodom na jej podanie je ta skuto¢nost’, ze krajsky sud ,,v
rozsudku vobec neuvadza, ako by mali daflové organy urcit’ primerant vySku uroku, ktort by mali
zalobcovi priznat’.* Na tuto namietku zalované¢ho krajsky std uz dal odpoved v oddévodneni svojho
rozsudku, ked zdoraznil, Zze ,ak sa vnutroStitne pravne pravidlo v procese jeho pouZzivania v
konkrétnom pripade dostalo do rozporu s presne identifikovanym komunitarnym pravidlom, potom sa
musi pouzit’ priamo u¢inné komunitarne pravidlo a vnitro$tatna pravna norma sa nepouzije.“ V danom
pripade za priamo u¢inné komunitarne pravidlo je potrebné povazovat’ vyklad ¢lanku 183 smernice Rady
2006/112/ES podanym Sudnym dvorom v rozsudku vo veci C-107/10, no najmé v uzneseni vo veci C-
120/15, v ktorom Sudny dvor v bode 30 okrem iného skonstatoval, Ze ,,v pripade chybajucich pravnych
predpisov Eurépskej tnie v danej oblasti prinalezi vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského §tatu stanovit’ podmienky, za akych sa maju zaplatit’ iroky z omeSkania. Tieto podmienky
vSak musia reSpektovat’ zadsady ekvivalencie a efektivity, teda nesmt byt’ nevyhodnejsie ako podmienky
pri podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach vnutroStatneho prava, ako ani stanovené takym
sposobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento



vykon nadmerne st'azili (uznesenie Delphi Hungary Autoalkatrész Gyartd, C-654/13, EU:C:2014:2127,
bod 35 a citovana judikatura). Ked’ze rozhodnutia Stidneho dvora maji priamy ucinok, ¢o znamena, ze
pre ich aplikaciu $tatnymi organmi ¢lenskych §tatov nie je potrebna ich implementécia do vnutro§tatneho
pravneho poriadku, bolo priamo povinnostou spravcu dane aplikovat’ na dany pripad vySsie citované
rozhodnutia Sudneho dvora bez ohl'adu na znenie vnutros§tatnej pravnej normy.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢n staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

12. Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 103061381/2016 zo dna 03.05.2016 z dévodu zistenia
nesuladu vnutro$tatnej pravnej Upravy s pravom Europskej unie, ktoré je v danom pripade
reprezentované uznesenim Sudneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.o. zo dia 21.10.2015. Z
kasacnej staznosti Finanéného riaditel'stva SR vyplyva, Ze realizacii prava prednosti Eurdpskej tnie v
danom pripade brani vnutrostatna Gprava ustanovenia § 85ke zdkon ¢. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov u¢inného od
01.01.2017 (prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1. janudra 2017), posledna veta v zneni
Hustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla §
79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane™. Uvedené ustanovenie svojou
dikciou brani priznat naroky na turok z omeskania zo zadrziavaného nadmerného odpoctu z uz
ukonc¢enych danovych kontrol do 31.12.2016, ¢o je i pripad zalobcu. Toto ustanovenie je v zjavnom
rozpore s uznesenim Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, podla ktorého ,,Clanok 183 prvy
odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je vo veci samej, ktora
upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10
dni po skonc¢eni danovej kontroly*.

13. Kasa¢ny sud konstatuje, ze dostatocne urcité pravidlo pre prizndvanie urokov zo zadrziavaného
nadmerného odpoctu pocas dafiovej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje, a je
vyjadrené ako ,,ndhrada za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly podla ust. § 79a
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty* v zneni zdkona ¢. 297/2016 Z. z.

14. Kasa¢ny sud vidi v tomto pripade riziko mozného ,,zacyklenia veci, kedy spravca dane i Finan¢né
riaditel'stvo poukazujii na pravnu tpravu § 85ke zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a
nerespektuju uznesenie Sudneho dvora EU C-120/15 Kovozber, ktoré ma v danom pripade aplikacnt
prednost. V dalSom konani si Zalovany vyziada k uvedenému problému metodické usmernenie
Ministerstva financii SR (§ 160 ods. 1, 2 Danového poriadku) a opédtovne o naroku zalobcu rozhodne.
Finan¢né riaditel'stvo musi v d’alSom konani uviest’ podrobnt argumentaciu, pre¢o neaplikuje na principe
prednosti prava EU uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré mé prednost’ pred
vnutro§tatnou Upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. Studneho dvora EU. V désledku
toho nemozno z jeho aplikacie vylucit’ v § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. danové kontroly skonc¢ené do
31.12.2016. Je potrebné zdoraznit, Ze zadrziavanie nadmerného odpoc¢tu Zalobcu za zdanhovacie obdobie
jil 2011 trvalo do 22.06.2015. Ide o neprimeranti dizku zadrziavania, ktora zjavne spada pod aplikaciu
uznesenia Sudneho dvora EU C-120/15 Kovozber. Daiovy subjekt podal Ziadost’ o zaplatenie urokov zo
zadrziavaného nadmerného odpoctu dia 08.12.2015, teda v Case ked uz bolo vyhlasené uznesenie
Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 zo dna 21.10.2015.

15. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze p6vodnému Zalobcovi priznal voc¢i st'azovatelovi narok na
nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol Gispesny.



16. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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