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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ALTO Slovakia, spol. s
r.o., Sladkovi¢ova 33, Svit, ICO: 31 664 881, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Lukacom, Nam.
Sv. Egidia 6, Bardejov, ICO: 42 421 152, proti zalovanej obchodnej spoloénosti BOWA s.r.0., so sidlom
Tomasikova 31, Bratislava, ICO: 35 695 439, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Lebovi¢, s.r.o0., Tomasikova 10/B, Bratislava, ICO: 50 289 934, o zaplatenie 4 544,46 eura s
prisluSenstvom, o navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Poprad,
takto

rozhodol:

Navrhu zalobkyne na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
25Cb/189/2021 z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dna 12. maja 2023 Okresny sud Bratislava II predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec
vedentl pod sp. zn. 25Cb/189/2021 na rozhodnutie o navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Poprad.

2. Na pojednéavani dita 16. februdra 2023 Zzalobkyna v zmysle § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) navrhla prikdzanie sporu Okresnému sudu Poprad s
odovodnenim, ze v konani vedenom pred tymto sudom, kde Zalobkyina je v postaveni zalovanej a
zalovana v postaveni zalobkyne, je uplatiovany narok na zaplatenie kipnej ceny, ktory bol predmetom
zapocitania, pricom v konani je potrebné posudit’ rozhodujicu otdzku, a to platnost’ odstiipenia od
kapnej zmluvy, a preto je podla ndzoru Zalobkyne vhodné, aby uvedena otazka bola posudzovana v
ramci jedného konania.

3. Zalovana sa k navrhu na prikazanie sporu nevyjadrila.

4. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresny std Banska Bystrica sa Zalobkyna
domahala voci zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 4 544,46 eur s prisluSenstvom titulom vratenia kiipnej
ceny na zaklade odstipenia od zmluvy a vratenia tovaru Zalovanej, ktory bol od po¢iatku vadny, pricom
vady neboli ani po vyzvach Zalobkyne odstranené a zarovein titulom zapocitania ¢asti vo vyske 811 eur



jednostrannym zapoc¢tom proti pohladavke zalovanej voéi zalobkyni vzniknutej v désledku neuhradenia
faktur.

5. V priebehu konania Okresny sud Poprad poziadal o zapoziCanie spisu v predmetnej veci ku konaniu
18Cb/1/2021 v spore tych istych stran sporu v opa¢nom procesnom postaveni, a nasledne zalovany vo
vyjadreni zo dna 4. februara 2022 uviedol, Ze si narok na uhradu kiipnej ceny z faktur v celkovej vyske
811,80 eura s prisluSenstvom uplatituje prostrednictvom sudneho konania vedeného pred Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 18Cb/1/2021.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava 11 a Okresnému sidu Poprad (§ 39 ods. 3 CSP), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze navrhom Zalobkyne na tzv. vhodni delegaciu nie je
doévodné vyhoviet.

7. Prikazanie (delegécia) sporu z doévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP predstavuje vynimku z
Gstavne zaruéenej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Dovody vhodnosti opodstatiiujuce prikazanie sporu inému stidu mézu mat’ réznu povahu, méze ist’ o
doévody finanéné, zdravotné, socialne a podobne. Vzhl'adom na charakter delegacie, ako vynimky zo
zasady, Ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter, teda musi ist o doévod hodny
osobitného zretela. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania, ako aj
pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na umu
niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie sporu inému sudu je opodstatnené iba
vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne o€akavat hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu inym stidom, nez je ten, ktory je podla zakona
miestne prislusny na konanie v danej veci.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

11. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

12. V posudzovanom pripade nebola skuto¢nost’, ze miestne prisluSnym stidom na prejednanie sporu bol
Okresny std Bratislava II, sporna. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo posudit’ dovody,
pre ktoré Zalobkyna navrhuje prikazanie sporu Okresnému stdu Poprad, t. j. ¢i dosahuju takd intenzitu,
ze odovodnuju vynimku z Gstavne zaruCenej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi, ako aj vynimku zo zadkonom definovanych kritérif miestnej prisluSnosti sudu.

13. Najvyssi sud zohladnil Zalobkyiiou tvrdené skutoCnosti v ndvrhu na prikazanie sporu Okresnému
sudu Poprad z dovodu vhodnosti, a dospel k zaveru, ze neboli prezentované Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti. V predmetnom spore neboli zistené
ziadne vyrazné ekonomické, zdravotné, resp. socialne dovody, ktoré by prikazanie sporu odoévodnovali,
ked’ vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu skor bezné a nemdzu byt bez d’alSicho dévodom na
prikazanie sporu inému sudu (vid uznesenie najvysSicho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn.
7Ndc/14/2020). Zalobkyna ne$pecifikovala Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela oddvodiujuce
zaver, ze prejednanie sporu Okresnym sudom Poprad by znamenalo hospodarnejSie, rychlej§ie a po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci v porovnani s tym, ak by vec prejednaval
a rozhodol miestne prislusny sud. Prikazanie sporu Okresnému sudu Poprad by neprinieslo oproti
prejednaniu sporu miestne prisluSnym stidom vyrazné zjednodusenie pristupu k sudu pre strany sporu,
ani by nepoviedlo k vyraznejSiemu zhospodarneniu, ¢i zrychleniu konania.

14. Zalobkyna dovody pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti formulovala vieobecne a
nekonkretizovala ich vo vztahu k prejednavanej veci, ani vo vztahu k strandm sporu, pricom tieto samy
o sebe nespecifikuji a nepreukazuji dovody pre prikdzanie sporu Okresnému sudu Poprad z dovodu
vhodnosti.



15. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
dovody na prikazanie sporu inému sudu v zmysle § 39 ods. 2 CSP nie st dané, a preto navrhu
zalobkyne na prikézanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti nevyhovel.

16. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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