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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27.
septembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho Y. L. pre precin porusovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 1To0/72/2021, z 26. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. L.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any, sp. zn. 0T/12/2021, z 25. augusta 2021 bol obvineny Y. L.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zdkona v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona, ktorych sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

diia 13.02.2021 v &ase okolo 21.30 h prisiel na osobnom motorovom vozidle zn. VW-Passat, EC: V.-
XXXVV v obci G. na Z. ulicu, kde toto zaparkoval v blizkosti rodinného domu ¢. XXX/XX, priSiel k
neuzamknutej vchodovej brane tohto domu, tito otvoril, neopravnene vosiel do dvora, cez dvor presiel k
neuzamknutym vchodovym dveram domu, tieto si otvoril a neopravnene vstipil do chodby, kde bol
vyruSeny domacou osobou - poSkodenym R. R., pricom stihol z komody chodby odcudzit' pansku
bledohnedu korkovu penazenku s dokladmi OP, VP, OEV od vozidla EC: Z.-XXXDP a platobnu kartu
C. - vietky na meno R. R. a nasledne sa mu podarilo ujst, &im neopravnene vnikol do obydlia
poskodenych vlastnikov nehnutelnosti - F. M., nar. XX.XX.XXXX a R. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom G., Z. XXX/XX.

Za to bol obvinenému Y. L. ulozeny podla § 219 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov; priCom
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do ustavu na



vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na podklade odvolania obvineného Y. L. rozhodol uznesenim, sp.
zn. 1T0/72/2021, z 26. oktobra 2021 tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny Y. L. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplenie doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemoze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny v podstate namietal:

- Vyrok sudu prvého stupiia, ktorym bol uznany vinnym zo spachania prec¢inov neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, bol nezakonny, s ¢im suvisi aj d’als$i nezakonny vyrok sudu o
treste, ktory je neprimerany a nezékonny, nakol’ko neboli naplnené subjektivne stranky tychto trestnych
¢inov.

- Nemohlo dojst’ k takému konaniu, ktoré by napliialo skutkovii podstatu trestného ¢inu neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona, kedZe obvineny nevedel, Ze penazenka, ktorti odcudzil, obsahuje aj
platobnu kartu, ktort nemal v imysel ani prechovévat’ ani prepravovat’, obstarat’ si ju, inak zadovazit’, ¢i
poskytnut’ inému, pretoze o jej existencii nemal ziadnu vedomost’, ¢oho dokazom je, ze penazenku z
okna auta vyhodil hned’, ako po jej otvoreni zistil, ze neobsahuje ziadne papierové bankovky.

- Pokial’ ide o vyrok o vine pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, poukazal obvineny na § 125 ods. 1 Trestného zakona, ktory
pojednava o Skode nie malej prevySujucej sumu 266 eur, k ¢omu uvadza, Ze v penazenke sa
nenachadzali ziadne peniaze, ¢o bolo potvrdené dokazovanim v pripravnom konani a poukazuje na pokus
na nespdsobilom predmete Utoku a pokus nesposobilymi prostriedkami utoku. Ked’ze odcudzena
peniaZzenka neobsahovala Ziadne finanéné prostriedky, nemohlo sa v danom pripade jednat' o pokus
predinu na nesposobilom predmete utoku, a preto nemohol byt trestny ¢in ani spachany.

Navrhol preto, aby Najvyssi stud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To/72/2021, z 26. oktoébra 2021, v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 0T/12/2021, z 25. augusta 2021 bol poruseny zakon v
jeho neprospech a aby stucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku tieto rozhodnutia v predmetnych
vyrokoch, teda o vine aj o treste zru$il a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému
sudu Topol€any, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Zaroven Zziadal, aby
dovolaci sud prikédzal vec v zmysle § 388 ods. 2 Trestného poriadku prerokovat a rozhodnut na
Okresnom stide Topol€any v inom zloZeni, ako rozhodol v prvostupiiovom konani.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:

»Dovolanie odsudeného, podané prostrednictvom jeho obhajcu povazujem za nedévodné a stotoziiujem
sa s rozhodnutim druhostupiiového Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/72/2021, z 26. oktobra 2021 a
s jeho pravnou argumentaciou vyjadrenou v oddvodneni tohto rozhodnutia".

»Som toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nakolko zacatie trestného konania, vznesenie obvinenia i vSetky d’alSie procesné
ukony - vysluchy svedkov a d’alSie dokazovanie v pripravnom konani i na hlavnom pojednédvani boli v
tejto trestnej veci vykonané zékonne a nestranne.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 0T/12/2021, z 25. augusta 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/72/2021, z 26. oktdbra 2021 vyplyva, ze odsudeny Y. L.
svojim tmyselnym konanim naplnil v§etky zakonné znaky skutkovych podstat uvedenych pre¢inov, pre
ktoré bol uznany vinnym, pri€om v oddévodneniach rozhodnuti sa podrobne zaobera argumentmi
odsudeného ohladne jeho namietok tykajucich sa nenaplnenia subjektivnej stranky precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j



karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona i pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona v
Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.
S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti som toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a dovolaciemu siidu navrhujem, aby dovolanie odsudeného Y. L.
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tieZ Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vySSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybam uvadzanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod



zodpovedajici zdkonu (uznesenie najvys$siecho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta 2011,
publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Namietky obvineného boli naprie¢ celym dovolanim predovsetkym skutkového charakteru, najvyssi sud
tak hned’ tvodom pripomina, ze na zéklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat’.

Dovolaciemu sudu je zrejmé aj to, ze s dovolacimi namietkami obvineného sa vo svojich rozhodnutiach
Okresny sud TopolCany, sp. zn. 0T/12/2021, z 25. augusta 2021 a Krajsky std v Nitre, sp. zn.
1To/72/2021, z 26. oktdbra 2021 vysporiadali, aj ked’ nie s Gplne bezchybnymi zavermi, a najvyssi sad
na to v podstatnej miere poukazuje. Tiez odvolacie nadmietky boli v podstate rovnaké ako tie, ktoré
obvineny uplatnil v dovolani. Najvy$si sud sa nizSie teda venuje jeho najpodstatnejSim tvrdeniam.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat



sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(vySetrovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stidu niz§icho stupia.

Dovolaci sud pripomina, Ze jeho prdvomoc je v pripade dovolania podaného opravnenou osobou
uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dovodmi dovolania len podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a pokial’ ide o dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou za bodkociarkou -
,,spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat” a menit". Z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud neméze uz v tretej inStancii opdtovne hodnotit’ dokazy,
a tak (ako sa to doméha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym zaverom,
spoc¢ivajicim v tom, ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho pravnych zaverov je
celkom nepochybne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, k zaverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajtici dovolanie.

Ustalenie z&veru o naplneni, ¢i nenapleni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predovsetkym subjektivnu stranku skutkovej podstaty
prec¢inu neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona) vzdy podlicha rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pri¢om postup podla § 119 ods. 1
Trestného poriadku (Co je tak isto kategoria procesného préva) ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom
konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vys§ie uvedené najvyssi sud dovolacie namietky, ktoré smerovali len k nespravnosti a
neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, oznacil v predmetnej trestnej
veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky
nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v
suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci
prieskum aspoii okrajovo suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skor
zmieniovana procesna situacia, ked’ je subjektom podéavajicim dovolanie minister spravodlivosti podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku).



Najvys$si sud preto pripomina, Zze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat a menit’ spravnost’ a Uplost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sudy prvej a druhej inStancie -
vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kl'aiCovym zistenie, podla ktorého obvineny Y. L. spachal
skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupila, nasledne potvrden¢ho rozhodnutim
odvolacieho sudu. Popisanému skutkovému stavu v podstatnej miere zodpovedd aj pravny zaver
vyjadreny v postudeni konania obvineného ako pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zdkona v stibehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Trestného zékona, nie vSak precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. WySSie uvedenu pravnu kvalifikaciu podla
citovanych ustanoveni odévodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré
vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovych podstat oznacenych trestnych ¢inov. Pritom
neuniklo pozornosti najvysSicho sudu, Ze nazov skutkovej podstaty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona bol nespravne oznaceny, lebo po novele uc¢innej od 1. janudra 2021 sprévne znenie bolo tak, ako
to uz bolo spomenuté vysSie. Uvedené pochybenie v§ak nemalo Ziadny vplyv na znenie pravnej vety,
ktoré zodpoveda Trestnému zakonu.

Co sa tyka namietok obvineného spo&ivajucich v polemike so zivermi stidov o naplneni subjektivne;
stranky skutkovej podstaty trestnych ¢inov, ktoré boli predmetom trestného stihania (okrem precinu
porusovania domovej slobody, ku ktorému sa priznal), najvy$si sud poukazuje na zavery plynice zo
stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu
a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podl'a ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku neméze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazana subjektivna stranka trestného Cinu. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramci dovolaciecho konania nie je mozné skimat’ a menit. Predmetom dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie
takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit, k Gomu je
mozné opiatovne poukazat’ na skor prezentované pravne vahy najvyssieho sudu vo vztahu k § 119 ods.
1 a nasl. Trestného poriadku ako v§eobecného ustanovenia upravujuceho predmet dokazovania.

Dévodenie obvineného, ktorym smeroval aj k namietaniu objektivnej stranky precinu neoprévnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty, najvyssi
sud pre Uplnost’ uvadza, Ze o jej naplneni s odkazom na ustaleny skutkovy stav niet pochyb, pricom v
tejto suvislosti odkazuje na pravne zavery vyjadrené v prislusnych ¢astiach odévodneni rozhodnuti skor
vo veci konajucich a rozhodujucich stidov, najmd s dérazom na predposledny odsek tretej strany
uznesenia odvolacicho sudu.

Najvyssi sud sa vSak nestotoziluje so zavermi prvostupiiového a odvolacicho sudu, ked’ konanie
obvineného kvalifikovali aj ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v S$tadiu pokusu
podla §14 ods. 1 Trestného zakona.

Ani pri pokuse prec¢inu kradeze nepostaCuje formulacia pravnej vety tak, ako je to uvedené v rozsudku
prvostupiiového sudu: ,,dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle si prisvojit’ cudziu vec tym, ze sa zmocni, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo". Aj v
odseku 1 § 212 Trestného zakona st pod pismenami a) az f) vymenované obligatorne kvalifikacné
znaky, ktoré musia byt preukazané, aby bola naplnend skutkova podstata precinu, a to plati aj pre
Stadium pokusu. Laicky povedané, pachatel’ sa pokusil odcudzit’ veci v hodnote prevysSujucej 266,- Eur,
aby sposobil $kodu nie mali, resp. ¢in spachal vlamanim atd’.



Uvedené pochybenie vSak nie je dovodom pre rozhodnutie v intencidch navrhu dovolatel'a. Podla § 371
ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Dovolaci sud totiz nezistil pochybenie sidov niz§ieho stupna pri ukladani trestu obvinenému. Dolna
hranica zakladnej trestnej sadzby Sest’ mesiacov az tri roky bola pri spravnej aplikacii ustanovenia § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona zvySend o jednu tretinu. UloZeny thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 16 mesiacov je na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby. Teda vysSie spominané
porusenie zakona vobec Ziadnym sposobom neovplyvnilo postavenie obvineného v tom zmysle, ze by to
malo pre neho akékol'vek negativne nasledky.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku takym spésobom, Ze by to
malo za nasledok zrusenie povodnych rozhodnuti. Preto dovolaciu argumentaciu obvinené¢ho najvyssi
sud odmietol ako nedovodnu.

Nakolko najvy$s$i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodu dovolania
namietaného obvinenym, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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