Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/83/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5119011371

Datum vydania rozhodnutia:  19.12.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5119011371.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szaboda, v trestnej veci obvineného Y. K., pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dila
19. decembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 14.
jina 2023, sp. zn. 3T0s/60/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. K. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 5. aprila 2023, sp. zn. 35T/101/2019 rozhodol tak, Ze podla § 420
Trestného poriadku, § 419 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 52 ods. 1 Trestného zakona vyslovil,
ze obvineny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom uloZenej mu
rozsudkom Okresného studu Zilina, ¢. k. 35T/101/2019-129 zo 4. marca 2020, pravoplatnym dia 4.
marca 2020 neosved¢il a obvinenému nariadil vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a zaroven podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku s pouzitim § 52 ods. 5 a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 14. jina 2023, sp. zn. 3Tos/60/2023 rozhodol tak, Ze podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 5.
aprila 2023, sp. zn. 35T/101/2019 ako nedévodnu zamietol.

3. Obvineny dna 24. oktobra 2023 prostrednictvom svojho obhajcu podal proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline zo 14. juna 2023, sp. zn. 3Tos/60/2023, vo svoj prospech, dovolanie z dévodov plynicich
z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku dévodiac, Ze organy ¢inné v trestnom
konani st povinné dostatoéne oddvodnit’ kazdé procesné rozhodnutie a uviest dovody, na ktorych je
zalozené s tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani a predovSetkym sud sa musia vyjadrit’ s dostato¢nou
jasnost’ou k dévodom, na ktorych zalozili svoje rozhodnutie. Obvineny d’alej uviedol, ze obsahom prava
na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 36 ods. 1 Listiny



zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod je aj pravo ti€astnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo
inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania s zjavné a zretelné, pretoze prave
odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Obvineny
poukéazal na rozhodovaciu ¢innost Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj na rozhodovaciu
¢innost” Eurdpskeho stdu pre 'udské prava a uviedol, Ze v dovolanim napadnutom uzneseni Krajského
sudu v Ziline absentuje jeho riadne oddvodnenie, pretoze samotné oddvodnenie neobsahuje logicky
Struktirované tivahy sudu, ktorymi sa tento spravoval pri vyhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania s tym, e Krajsky sud v Ziline sa na rozdiel od Okresného stidu Zilina obmedzil len na
zaver, ze odsudeny v skuSobnej dobe trvajicej 24 mesiacov neviedol riadny Zivot, nakol’ko spachal 12
priestupkov.

4. Obvineny dalej uviedol, ze v pripade rozhodovania o tom, ¢i odsudeny v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia viedol riadny zivot a splnil ulozené povinnosti a obmedzenia, je potrebné
komplexne vyhodnotit’ cely skutkovy stav ohl'adne vedenia riadneho Zivota odsudeného, resp. ohl'adne
absencie takého spdsobu Zivota v skuSobnej dobe a tieZ je potrebné prihliadnut’ na to, aby rozhodnutie
sudu nemalo neprimerane tvrdy dopad nielen na osobu odstideného, ale aj jeho rodinu, ktora moéze byt
na jeho vyzivu odkdzana, pritom len uvedenym postupom potom mozno dospiet’ k zaveru, ¢i odstideny
v sktasobnej dobe podmieneéného odsudenia viedol riadny zZivot, a to aj naprick moznému
protipravnemu, resp. protispolo¢enskému konaniu, priCom je potrebné zistovat,, ¢i odsudeny v priebehu
skuSobnej doby vykazoval a prejavil vyrazny sklon k porusovaniu poziadavky riadneho vedenia Zivota,
¢o v kone¢nom désledku od6vodiiuje potrebu pdsobenia prostriedkov vykonu trestu odnatia slobody.
Obvineny dalej doplnil, ze ani jeden z konajucich sudov nevyhodnotil vedenie riadneho zivota v
skuSobnej dobe v kontexte dalSich zakonnych predpokladov pre osvedCenie sa, a to dodrziavanie
podmienok proba¢ného dohl'adu a splnenie ulozenych obmedzeni a povinnosti. Podl'a ndzoru obvineného
st tak rozhodnutia Okresného sudu Zilina a Krajského sudu v Ziline nepreskumatelné, a teda v
kone¢nom ddsledku arbitrarne. Obvineny tiez uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline rozhodol v rozpore s
ustalenou stidnou praxou a na zaklade nespravneho pravneho postdenia zisteného skutkového stavu.

5. V dbévodoch podaného dovolania obvineny d’alej poukazal na to, Ze v pripade rozhodovania o
osvedCeni, resp. neosved¢eni sa odstideného v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ani pripadne
spachany trestny ¢in v skuaSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, nemusi automaticky viest' k
rozhodnutiu o neosvedCeni sa. Podla ndzoru obvineného je potrebné v kazdej veci vzdy osobitne
zohl'adnit’ a prihliadnut’ na konkrétne okolnosti pripadu a na jej Specifika, a to ako z pohladu spachaného
trestného ¢inu, tak aj z pohl'adu na osobu odsudeného a jeho rodinné pomery. Doplnil, Ze nariadenie
vykonu trestu odnatia slobody predpoklada také poruSenie povinnosti viest’ riadny zivot, resp. také
porusenie primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré boli odsudenému zaroven ulozené, ze ponechanie
podmienecného odsudenia v platnosti, pripadne rozhodnutie o osvedceni sa, sa nezluCuji so zmyslom
tohto in§titutu a ucel uloZeného trestu nemozno dosiahnut’ bez jeho vykonu. Obvineny d’alej uviedol, Ze v
stulade s dlhodobou a ustalenou stidnou praxou plati, Ze za urc¢itych okolnosti ani odstdenie za trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe, resp. viacnasobné poruSenie moralnych, resp. spolo¢enskych noriem
nevylucuju zaver, ze podmiene¢ne odstideny v sku§obnej dobe viedol riadny Zivot.

6. V tejto suvislosti obvineny eSte uviedol, Ze Sest’ priestupkov spachal pocas tridsiatich Siestich
mesiacov skusobnej doby, pricom okrem jedného priestupku sa jedna o drobné priestupky na tseku
dopravy a poukazal na zavereénu spravu proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Zilina, v
ktorej sa uvadza, ze dodrziaval podmienky proba¢ného dohladu a splnil suidom stanovené povinnosti a
obmedzenia. Zaroveii poukdzal na to, ze je otcom Styroch maloletych deti, je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, pricom 21. septembra 2020 mal tazku dopravni nehodu zapri¢inenu druhym
ucastnikom premavky, pri ktorej utrpel zranenia s trvalymi zdravotnymi nasledkami.

7. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajskeho sidu v
Ziline z 14. juna 2023, sp. zn. 3Tos/60/2023 a vec vratil Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie a
zaroven ho prepustil z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.



8. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuritorka Okresnej prokuratiry Zilina, ktord vo vyjadreni
uviedla, Ze je toho nazoru, ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze obvineny sa v skuiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom, uloZenej mu rozsudkom Okresného sudu Zilina zo
4. marca 2020, ¢. k. 35T/101/2019-129, pravoplatnym dia 4. marca 2020 neosved¢il, a preto mu bol
nariadeny vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s tym, Ze pre vykon tohto
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. K dovodom dovolania
oznatenym obvinenym prokurdtorka uviedla, Ze tieto naplnené nie si a doplnila, Ze s tvrdeniami
obvineného v dovolani sa nestotoziiuje. Prokuratorka vyjadrila nézor, e Krajsky sud v Ziline postupoval
spravne a zakonne, ked’ staznost obvineného ako neddvodni zamietol, pretoze z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, ze obvineny spdsobom svojho zivota pocas plynutia skuSobnej doby
preukézal lahostajny pristup k dodrziavaniu pravneho poriadku, ked’ napriek ukladanym sankcidm
pokracoval v pachani priestupkov, a to v pomerne kratkom ¢asovom obdobi po sebe. Podla nazoru
prokuratorky takyto spdsob Zivota obvineného nemozno vyhodnotit’ inak ako nevedenie riadneho zivota
pocas skusobnej doby podmiene¢ného odstdenia. Preto navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol z déovodu podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

9. Spis Okresného stidu Zilina bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného diia 7. decembra 2023.

10. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) v ramci skimania splnenia procesnych podmienok na podanie
dovolania zistil, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie sice pripustné je (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku), av§ak osobou ktora na
podanie takého dovolania nie je opravnena (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku).

11. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

12. Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku Ak tento zadkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

13. Podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku Minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

14. Zo spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/101/2019 Najvy3si stid Slovenskej republiky zistil, Ze
obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Zilina z 4. marca 2020, sp. zn. 35T/101/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ ditia 4. marca 2020 uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a zaroven pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona a bol mu podl'a § 155 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1), §
41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, vykon ktorého bol obvinenému podl'a § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozeny s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuasobnej dobe. Okresny sud
Zilina obvinenému zaroveii podla § 51 ods. 2 Trestného zikona ustanovil skiigobnti dobu s probadnym
dohl'adom vo vymere 3 (tri) roky a podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona obvinenému ulozil
povinnost’ spo&ivajucu v prikaze osobne alebo verejne sa ospravednit’ poskodenym. Okresny sud Zilina
predmetnym rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona zrusil vyrok o treste, ktory bol
obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného stidu Martin z 11. jula 2019, sp. zn. 4T/22/2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 7. januara 2020, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania
prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 ($tyri) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a ur¢enim skuSobnej doby 1 (jeden)
rok do 8. januara 2021, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrugenim, stratili podklad. Okresny sud Zilina napokon uvedenym
rozsudkom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ po§kodenému
R. X, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom Z., T. XX §kodu vo vyske 5.762,16 EUR.

15. Obvineny vo svojom dovolani oznacil rozhodnutie, proti ktorému jeho dovolanie smeruje, a to
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 14. juna 2023, sp. zn. 3Tos/60/2023 s tym, Ze ide o rozhodnutie
podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku. Rozhodnutim podla cit. ustanovenia Trestného
poriadku v8ak musi byt niektoré z rozhodnuti ozna¢enych v § 368 ods. 2 pism. a) aZz g) Trestného
poriadku, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol, z ¢oho vyplyva, Zze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je uvedené v
ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

16. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 14. jina 2023, sp. zn. 3Tos/60/2023 je rozhodnutim, ktoré
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku dovolanim mdze za splnenia d’alSich podmienok napadnut’ len
minister spravodlivosti, ktory dovolanie podd v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku len na podnet.
Citované ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku tak ustanovuje osobitny okruh pravoplatnych
rozhodnuti oproti rozhodnutiam uvedenym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

17. Zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 15 a 16 tohto uznesenia vyplyva, ze obvineny sice podal
dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné ho podat, avsak ked’ze také dovolanie moze podat’
len minister spravodlivosti, obvineny ho podal ako neopravnena osoba.

18. Podl'a § 382 Trestného poriadku Dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku bez vecného prieskumu odmietol.

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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