Najvyssi sud 3 Cdo 118/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne |. G., podnikajicej pod
obchodnym menom I. G./S. — B., s miestom podnikania v B., zastupenej JUDr. J. H., advokatom
so sidlom v N., proti zalovanému D. O., byvajiicemu v Z., 0 zaplatenie 1 066,68 € (32 134,80
Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 75/2007, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. oktobra 2009 sp.zn. 9 Co 203/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyna sa vkonani domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu
1 066,68 € (32 134,80 Sk) sprisluSenstvom predstavujucu neuhradeni odplatu za
sprostredkovanie zamestnania v zahranici, na ktorej sa ucastnici dohodli v zmysle z ¢l. III bod 1/

dohody o sprostredkovani zamestnania Vv zahrani¢i z 29. aprila 2006.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 29. aprila 2008 ¢.k. 18 C 75/2007-124 Zalobu zamietol
a zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
ze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno o zdklade a vyske Zzalobou uplatneného

naroku. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Nitre rozsudkom z 22. oktobra 2009 sp. zn
9 Co 203/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku vo veci samej potvrdil ako vecne spravny
a vo vyroku o trovach konania zmenil. Zalobkyni zarovefi ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sad sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobkyni sa
nepodarilo preukédzat’ rozhodujice skuto€nosti, z ktorych vyvodzovala opodstatnenost’ zalobou
uplatneného naroku — nepreukdzala, Ze Zalovany uzavrel so zahraniénym zamestnavatelom
pracovni zmluvu. Odvolaci sud dodal, ze dohoda ucastnikov konania 0 sprostredkovani
zamestnania Zalovaného V zahrani¢i za odplatu, od ktorej zalobkyna odvodzuje Zalobou
uplatneny narok, sa prie¢i pravnej uprave (§ 25 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni u¢innom do 31. decembra
2006). Tato dohoda totiz neobsahuje zadkonom stanovené nalezitosti (vysku mzdy alebo platu za
sprostredkovant pracu, sposob a podmienky zdravotného poistenia a socidlneho poistenia ako aj
rozsah zodpovednosti sprostredkovatel'a za nedodrzanie podmienok dohody). Vyrok o trovach
konania odvolaci stid zmenil, lebo sud prvého stupiia nespravne urcil vySku tarifnej odmeny za
ucast’ na odro¢enom pojedndvani 29. maja 2007. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala zalobkyna dovolanie s oddvodnenim, ze
napadnuty rozsudok vychadza znedostatocne zisteného skutkového stavu (zalobkyni sa
dodato¢ne podarilo ziskat’ od zahrani¢ného zamestnavatel'a Zalovaného pracovnii zmluvu zo dna
8. maja 2006 v slovenskom jazyku a tiez potvrdenie o vyske jeho mzdy za obdobie od 8. maja do
31. maja 2006, na zaklade ktorych mozno ustalit vysku mzdy zalovaného) aspociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke splnenia zakonnych nalezitosti dohody
0 sprostredkovani zamestnania. Z tychto doévodov navrhla, aby dovolaci sud rozsudok

odvolacieho studu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu d’alsie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok priptasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu, ak je nim
napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V preskumavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud sktimal, ¢i procesné pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom stidu odnala
moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani neboli zistené. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z ustanoveni § 237 O.s.p.
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Namietky uvedené zalobkynou v jej dovolani (nedostato¢né zistenie skutkového stavu
anespravne pravne posudenie), nezakladaji procesnti pripustnost’ jej dovolania. Nespravne
pravne posudenie je sice jednym z dovolacich dovodov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne postudenie ale pripustnost” dovolania nezaklada. Obdobne pripadna netplnost’
skutkovych zisteni moze viest k vecne nespravnemu rozhodnutiu sidu, sama neuplnost
skutkovych zisteni ale pripustnost dovolania nezakladd. Uvedené namietky by mohla
dovolatel’ka GspeSne uplatnit’ len v pripade, Ze by jej dovolanie bolo procesne pripustné; o tento

pripad ale v preskimavanej veci neslo.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 a 3
O.s.p. a § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola Zalobkyna uspesnd a vznikla jej povinnost’ nahradit’ procesne
uspesSnému zZalovanému trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na priznanie tejto nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



