Najvyssi sud 1 Obo 285/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I, zast: JUDr. D, proti
Zalovanému: J - spravca konkurznej podstaty ipadcu N, ICO: X, so sidlom spravcu
Z, o urCenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 9 Cbi 43/04-147 zo dna 25.septembra 2006, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9 Cbi 43/2004-147
zo dna 25.septembra 2006 o naroku Zalobcu o urCenie pravosti pohladavky tak, Ze
navrh Zalobcu zamietol. Rozsudok bol doru¢ovany Zalobcovi prostrednictvom jeho
vtedajSej pravnej zastupkyne JUDr. D, a to prvy raz dha 26. oktdbra 2006 a druhy
raz dna 27. oktobra 2006. Kedze ani druhé doru€ovanie nebolo uspesné, tak v ten
isty den, 27.oktobra 2006, bol uvedeny rozsudok zaroven ulozeny na poste. Pravna

zastupkyna Zalobcu si ho prevzala az 2. novembra 2006.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca dna 20.novembra 2006 odvolanie,
a to prostrednictvom svojej novej pravnej zastupkyne JUDr. D. Podla § 204 ods. 1
OSP sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého toto odvolanie smeruje. Treba tiez uviest, Ze Zalobca bol o
takejto dizke lehoty na podanie odvolania v napadnutom rozhodnuti pouceny

spravne.
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Ako uz bolo uvedené, dna 27. oktébra 2006 bol napadnuty rozsudok
ulozeny na poste. Podla § 47 ods. 2 OSP, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma
dorucit' do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doruCovatel
ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a ho-
dinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
doruCovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za der doru€enia, i ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel. Na zaklade uvedeného bol tretim driom od uloZenia zasielky, teda
dnom jej doru€enia, 30. oktober 2006. Patnastdnova lehota na podanie odvolania
potom uplynula 14. novembra 2006. KedZe odvolanie bolo podané dna 20. no-

vembra 2006, bolo podané po lehote.

Nasledne preto NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim odmietol
odvolanie zalobcu. Pritom vychadzal z ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, podla

ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

O trovach konania rozhodol v zmysle §142 ods. 1 OSP, vo vazbe
na § 224 ods. 1 OSP, ked ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznava
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe Zalovanému trovy v odvolacom

konani nevznikli, sud ich ani nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave drna 18. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



