Najvyssi sud 1 Obdo V 29/2006-185
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Zuzany Duriovej, v pravnej veci zalobkyne V.B.,
byvajucej v K., C.X., zastipenej JUDr. L.V., K.S.X., proti zalovanému Stavebné
bytové druzstvo H.X., K. v likvidacii, K., C.X., o neplatnost vylu€enia z druzstva,
ktora sa viedla na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
11 Cb 1157/99, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 16. juna 2005, €. k. 7 Obo 281/2004-159, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa zr uS uj e avec sa vracia

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom z 19. maja 2004 €. k. 11 Cb 1157/99-131 Krajsky sud v KosSiciach
vyhlasil, Ze rozhodnutie zhromazdenia delegatov Zalovaného druzZstva z 23.6.1998,
ktorym bola zZalobkyha z druzstva vylu€ena, je neplatné. V prevysujucej Casti zalobu
zamietol a uCastnikom nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol,

Ze Zalovany Zalobkyfiu z druzstva vylucil preto, ze Zalobkyria v roku 1997 neplatila
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najomné za &as dihsi ako tri mesiace. Zalovany ako dékaz predloZil upomienku
z 10.2.1998, ktora bola zalobkyni doruc¢ena 16.2.1998, s poucenim, Zze podla stanov
mobze byt z druzstva vyluCena. Listina nie je zroku 1997, ktora by predchadzala
neplneniu povinnosti pre naplnenie znaku opatovnosti a vystrahy. Zalovany tak
nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v § 231 Obch. zak., ktoré by
odbévodnovali vyluCenie Zalobkyne zdruzstva. Uvedené podmienky nemdzu byt

nahradené odkazom na povinnosti ¢lena druzstva.

Na odvolanie Zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom zo 16.6.2005 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pre posudenie ddvodnosti
Zaloby, ktorou Zalobkyria Ziadala vyslovenie neplatnosti rozhodnutia zhromazZdenia
delegatov, je rozhodujuce splnenie podmienky uvedenej v § 242 Obch. zak.
Predstavenstvo druzstva rozhodlo o vylugeni Zalobkyne 20.5.1998. Zalobkynia
rozhodnutie o vylucCeni prevzala 3.8.1998. Proti rozhodnutiu sa Zalovana odvolala
15.9.1998. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze pravna
uprava vyjadrena v § 231 Obch. zak. o zaniku €lenstva v druzstve ma prednost’ pred
vSeobecnou upravou, vyjadrenou v § 242 Obch. zak. Ustanovenie § 231 ods. 3
Obch. zak. rieSi zanik Clenstva vylu€enim, rozhodnutim predstavenstva. Proti
rozhodnutiu mozno podat odvolanie, o ktorom rozhoduje ¢lenska schédza. Ak potvrdi
rozhodnutie predstavenstva, nastupuje postup €lena proti potvrdzujucemu uzneseniu
podla § 242 Obch. zak. Vyrozumenie o uzneseni zhromazdenia delegatov
z 23.6.1998 Zalobkyria prevzala 7.10.1999. KedZe nebola pritomna na zhromazdeni
delegatov, mala podla § 242 Obch. zak. do jedného mesiaca od konania
zhromazdenia oznamit predstavenstvu namietku. Zalobkyfa nepreukazala,
Zze namietku oznamila predstavenstvu. Podanim z 19.4.2000 rozSirila pdvodnu
Zalobu (Ziadala fiou urCenie neplatnosti uznesenia predstavenstva z 19.3.1998)
o navrh, Ze aj rozhodnutie zhromaZzdenia delegatov z 23.6.1998 je neplatné. Podfa
§ 242 Obch. zak. pritom mozno zalobu na urenie neplatnosti uznesenia clenske;j
schédze podat na sud len do jedného mesiaca odo dna, ked Cclen poziadal
o zaprotokolovanie namietky, alebo od oznamenia namietky predstavenstvu.
Zalobkyfia podala, resp. rozsirila Zalobu o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia

zhromazdenia delegatov po zakonom stanovenej lehote.
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Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 2.8.2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. V dovolani
uviedla, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani vychadzal zo spravneho nazoru,
ze ustanovenie § 231 Obch. zak. ma vo vztahu k § 242 Obch. zak. povahu Specialnej
upravy a ma preto prednost pred upravou vSeobecnou. Poukazala na dévodovu
spravu k § 231 ods. 3 a4 Obch. zak., podla ktorej rozhodnutie ¢lenskej schbdze
nadobuda platnost diiom dorucenia pisomného oznamenia o vyluceni ¢lena, ktorého
sa tyka. Je vjeho zaujme, ak sa domnieva, Ze uznesenim boli poruSsené pravne
predpisy alebo stanovy, aby podal navrh na zruSenie uznesenia na sud ¢o najskor.
Poukazala tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10.5.2005
vydané pod sp. zn. 5 Obo 13/04 v obdobnej veci, proti rovhakému Zalovanému, kde
len zalobca bol iny. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky vec
posudil podla § 231 ods. 3 a4 Obch. zak. Odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie
0 § 242 Obch. zak., nevysporiadal sa v8ak stym, akym spésobom bolo zvolané
zhromazdenie delegatov, Ci priamym oznamenim vSetkym &lenom druzstva alebo
vyveskou a €i zalobkyna mala moznost zucastnit sa zhromaZzZdenia a podat
namietku, na ktorej nedostatok poukazuje odvolaci sud. Z uvedenych dévodov

Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze boli splnené podmienky pripustnosti dovolania podfa § 238 ods. 1
O.s.p., vec preskumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania v napadnutom

rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie je opodstatnené.

Dovolaci sud sa nestotoziuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze postup
nasledujuci po rozhodnuti Clenskej schdédze druzstva, ktoré nevyhovelo odvolaniu
Clena druzstva proti rozhodnutiu predstavenstva o vyluCeni, sa spravuje
ustanovenim § 242 Obch. zak. Ustanovenie § 231 Obch. zak. je sucastou hlavy I,

dielu Il, druhej €asti Obchodného zakonnika. Diel Il upravuje vznik a zanik ¢lenstva
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v druzstve. V suvislosti so zanikom Clenstva, okrem iného, upravuje aj zanik Clenstva
jednostrannym ukonom druzstva — vylu€enie. Stanovuje organy, do kompetencie
ktorych patri rozhodovanie v suvislosti s vylu€enim z druzstva, vratane postupu
v pripade, Ze ¢len svyluCenim zdruzstva nesuhlasi. Proti rozhodnutiu
predstavenstva o vylu€eni, ktoré musi byt ¢lenovi druzstva oznamené, mbéze podat
odvolanie, o ktorom rozhoduje Cd&lenska chdédza (podfa stanov Zalovaného
zhromazdenie delegatov). Ak Clenska schddza odvolaniu Clena nevyhovie, mbéze sa
obratit na sud a ziadat, aby uznesenie Clenskej schédze vyhlasil za neplatné (§ 231
ods. 3a4).

Z porovnania uvedenej upravy s§ 242 Obch. zak. je zrejmé, Ze § 231
upravuje Clensku schdédzu so Specifickym predmetom rokovania a so Specifickym
postavenim. Predmetom rokovania Clenskej schédze podla § 231 Obch. zak. je vzdy
len rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu predstavenstva druzstva o vyluceni
Clena druzstva. Nie je tym vyluCené, Ze na jednom rokovani Clenskej schdodze budu
prerokované aj iné otazky. Osobitny charakter vSak bude mat len ta Cast Clenskej

schbédze, ktora rozhodovala o odvolani.

Zvlastny charakter Clenskej schddze je v tejto Casti dany aj tym, ze ako organ
druzstva ma vtomto pripade, na rozdiel od beznej Clenskej schddze, charakter
odvolacieho organu a konanie pred fiou povahu opravného konania. Uvedenymi
znakmi sa uprava Clenskej schédze podla § 231 liSi od vSeobecnej upravy v § 242
Obch. zak. V pripade upravenom v § 231 Obch. zak. sa preto neuplatnia ustanovenia
§ 242 Obch. zak., vyZadujuce zaprotokolovanie namietky na €lenskej schédzi, alebo
jej oznamenia predstavenstvu do jedného mesiaca od konania ¢lenskej schédze, ani
jednomesacna lehota stanovena pre uplatnenie navrhu na sude. Bez dalSej upravy
podmienok konania takejto schédze (napr. ako sa zabezpec€uje moznost' Clena, ktory
podal odvolanie zu€astnit sa schédze, dokedy a ako sa mu ma rozhodnutie dorucit),
by bola poziadavka podania namietky neuskutoCnitefna aznamenala by c&asto
odnatie prava vyluCeného Clena na sudne preskumanie rozhodnutia o vyluceni.
V prejednavanej veci by znamenala, Ze pravo Zalobkyne na podanie navrhu na sud
by zaniklo skér, ako jej bolo rozhodnutie zhromazdenia delegatov oznamené a mohla

sa o vysledku rozhodnutia o odvolani dozvediet. Napokon, ak by sa mali ustanovenia
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§ 242 uplatnit aj na ¢lensku schédzu, rozhodujucu o odvolani proti vyluceniu, bolo

ustanovenie § 231 ods. 4 zbytocné.

Obdobny pravny nazor vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti z 30.10.1997, vydanom pod sp. zn. 1 Obo 154/97, uverejnenom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €.15/1997. V rozhodnuti uviedol, ze ak ¢len druzstva, ktory
bol rozhodnutim ¢lenskej schdodze z druzstva vylu€eny, podal navrh, aby sud vyhlasil
rozhodnutie Clenskej schédze o vylu€eni za neplatné (§ 231 ods. 4 Obchodného
zakonnika), nemdze sud navrh zamietnut' s odévodnenim, ze navrhovatel nepoziadal
o zaprotokolovanie namietky na Clenskej schédzi, ktora uznesenie o jeho vyluCeni
prijala, alebo Ze namietku neoznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania
tejto schodze (§ 242 Obchodného zakonnika).

Odvolaci sud vychadzajuc z iného pravneho nazoru sa dévodnostou Zaloby
zinych (najmd vecnych) hladisk nezaoberal. Z uvedenych dbévodov rozhodnutie
odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Dovolaci sud ho preto podla § 243b ods. 1, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach

pdvodného a dovolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 31. marca 2008

JUDr. Peter Dukes, v.r.
predseda senatu



