Najvyssi sud 3 Cdo 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M. H., byvajuce;j
vZ.Z.,2/V.H, byvajucej v Z.Z., 3/ M. K, byvajucej v T., 4/ M. M., byvajucej v Z.Z., 5/ H.
M., byvajucej v Z.Z., 6/ A. K., byvajiaceho vC., 7 R. R, byvajaceho v Z.Z., 8/ L. F.,
byvajuceho v C., zastipenych advokatskou kancelariou JUDr. S., JUDr. B., JUDr. S., PhD.,
s.r.0., so sidlom v C., ICO: X., proti odporcom 1/ JUDr. L. S., byvajucemu v C., 2/ V. K.,
byvajtcej v C., 3/ M. F., byvajucemu v C., 4/ M. F., byvajicemu v K., 0 uréenie neplatnosti
kiipnej zmluvy ainé, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 14 C 143/2010,
o0 dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2011 sp. zn.
6 Co 79/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'om 1/ aZ 8/ nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 18. novembra 2010 &.k. 14 C 143/2010-29 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 1/ do pravoplatného skoncenia konania ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa hospodarenia (fazby drevnej hmoty) na nehnutel'nostiach v katastralnom
uzemi Z., ktoré s zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — trval¢ travnaté porasty
vo vymere X. m2 aparcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m2, na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — lesné pozemky vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — orna
poda vo vymere X. m2 a parcela ¢. X. — orna péda vo vymere X. m2, na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela ¢. X. — lesné pozemky vo vymere X. m2 a na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢.

X.—orna péda vo vymere X. m2.
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Na odvolanie odporcu 1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim z31. marca 2011
sp. zn. 6 Co 79/2011 napadnuté uznesenie potvrdil s vynimkou casti tykajucej sa parcely
¢. X. v katastrdlnom Uzemi Z.; vo vzt'ahu k tejto parcele prvostupniové uznesenie zmenil

S tym, Ze tato parcela ma vymeru X. m2.

Uvedené uznesenie odvolacieho siudu napadol odporca 1/ dovolanim, na odévodnenie
pripustnosti ktorého uviedol, Ze v konani mu bola odnatd moZnost' pred sudom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odoévodnené. Sudy
rozhodli bez toho, aby boli nalezite osved¢ené vsetky zakonné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného navrhovate'mi. Rozhodnutia sidov nie st dostatocne
skutkovo podlozené, vychadzaji z neoverenych tdajov a spocivaji na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Navrhovatelia 1/ az 8/ a odporcovia 2/ az 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim
(§ 2410ds. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o predbeznom opatreni. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie odporcu 1/ smeruje proti takému potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu,
ktoré nie je v tychto ustanoveniach uvedené (Ciasto¢na ,,zmena“ prvostupniového rozhodnutia
sa tyka iba opravy vymery jednej z dotknutych parciel odvolacim stidom). Dovolaci sid
pripomina, ze podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu vzdy
(i keby sa nim napadalo uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje
proti uzneseniu o0 predbeznom opatreni. Dovolaci sud preto — bez potreby reagovat’ na nazor
dovolatela, ze napadnuté je zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu — konstatuje, ze podané

dovolanie nie je podl'a § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné.
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Pripustnost’ dovolania odporcu 1/ by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred stdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, ale zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel' procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, ze sudy odnali odporcovi 1/ moznost' konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiiovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania priznané mu za tc¢elom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Odporcom 1/ namietand nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je judikatirou najvysSieho
sudu (R 111/1998) povazovand nie za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale iba
za tzv. inli vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze z30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujuc tstavnost
uznesenia najvyssiecho sudu zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze
,»Sa vacSinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
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Najvyssi sud so zretelom na niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani povazuje
za potrebné uviest’, Ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu povazovany
za dovod zakladajaci pripustnost’ dovolania (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie ztohto dovodu nespravne, to ale samo osebe nezaklada pripustnost
dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010

a 2 Cdo 29/2011).

Pokial’ sudy v danej veci dospeli kzaveru, ze st dané zdkonné predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia (§ 75 ods. 2 a § 102 ods. 1 O.s.p.), hoci — ako tvrdi
odporca 1/ — obsah spisu neumoznoval prijat’ taky zaver, st ich rozhodnutia (pripadne) vecne
nespravne, nie vSak zmitocné. Namietkou, Ze sudy na dany skutkovy stav nespravne
aplikovali pravny predpis, ktorého aplikacia — podl'a ndzoru odporcu 1/ — neprichédzala
do uvahy, dovolatel’ spochybnuje spravnost’ ¢innosti sudu, v ramci ktorej na urcity skutkovy
stav aplikuje pravny predpis a zo skutkovych zaverov vyvodzuje pravne zavery. Tato ¢innost’
sa oznaCuje ako pravne posudzovanie veci. Nesprdvne pravne posudenie veci (vratane
posudenia splnenia predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia), ktoré dovolatel
V danej veci namieta, je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno (Uspesne)
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012, a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze odporca 1/ uvedeny dovolaci dovod uplatnil
V dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuté

uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhl'adom na to, ze v konani nedoSlo k procesnej vade namietanej odporcom 1/
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) ani k inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ jeho
dovolania nevyplyva ani z § 239 O.s.p., najvyssi stid odmietol jeho procesne nepripustné
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

skumal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani tspesnym navrhovatelom 1/ az 8/ vzniklo pravo na nidhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi 1/, ktory Gispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



