Najvyssi sud 5 Oboer 36/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P., S. r. 0., SO
sidlom v B., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou V., s. I. o., so sidlom v B. proti
povinnej A. S., nar. X., bytom P., 0 vymoZenie 308,97 eur s prislufenstvom, vedenej
na Okresnom stude Kosice — okolie pod sp. zn. 12Er/2068/2012, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 6. decembra 2012 ¢. k. 15 CoE 525/2012-29, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Studny exekutor poziadal exekuc¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 11. novembra 2011, sp. zn. IDC12100154 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila R., a. s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Kosice — okolie uznesenim z 19. septembra 2012, ¢&. k.
12Er/2068/2012-15 tak, Ze uvedenu ziadost’ sidneho exekutora zamietol.

Sud prvého stupna v odévodneni uviedol, Ze opravneny sa prostrednictvom navrhu
na vykonanie exekucie z 8. marca 2012 domadahal u sudneho exekttora vymozenia svojej
pohl'adavky voci povinnej, na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského suadu, sp. zn. [IDC12100154 z11. novembra 2011. Podkladom
pre rozhodnutie bola zmluva o uvere ¢. 0929614408 z 23. januara 2008, ktor uzavrel pravny
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predchodca opravneného a povinnd, na zéklade ktorej bol povinnej poskytnuty tver vo vyske
663,87 eur (20 000,-- Sk), ktory sa povinna zaviazala splacat’ v 20-mesac¢nych splatkach
po 40,29 eur (1 214,-- Sk) vzdy k 23. diiu v mesiaci. Ro¢na percentudlna miera nakladov
banky bola ur¢ena vo vyske 32,88% a turokova sadzba bola stanovend vo vyske 23% rocne.
Predmetni zmluvu posadil sad ako zmluvu o spotrebitel'skom tuvere, v oddvodneni
rozhodnutia citoval ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4. § 53. ods. 1. ods. 4 pism. r/ a ods. 5 § 54 ods. 1
a 2 Obcianskeho zédkonnika. Uviedol, Ze predmetnd zmluva spadéd pod pravny rezim zmluvy
o spotrebitel'skych uveroch podl'a ust. § 2 pism. a/ a pism. b/. § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch, pretoze bola uzavretd medzi veritelom (t. j.
pravnickou osobou, ktora mé v predmete svojej ¢innosti poskytovanie uverov ako podnikanie-
opravnenym) a spotrebitel'om (t. j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tiver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania- povinnym), ide o zmluvu,
ktorou sa veritel’ zavdzuje poskytnat’ spotrebitelovi spotrebitel'sky tiver (do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere) a spotrebitel’ sa zavizuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Zmluvou o postipeni pohladavok z 15. decembra 2010 doslo k postipeniu
pohladavky s prisluSenstvom z postupcu, ktorym je pravny predchodca opravneného
na postupnika, t. j. opravnené¢ho. Podl'a ¢lanku 10.2 - rozhodcovska dolozka - sa zmluvné
strany (Banka a Klient) dohodli na rieSeni vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo
vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zéanik prisluSnej
Zmluvy, a to: a) pokial’ bude v prisluSnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor
na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podl'a jeho Statitu a Rokovacieho
poriadku, ktoré s platné a G¢inné v Case zacCatia rozhodcovského konania; b) pokial’ bude
v prisluSnom spore zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podl'a jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré
su platné a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecného sudu. Nasledne
sud citoval ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
,Exeku¢ny poriadok®) a ust. § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(d’alej len ,,ZoRK*).
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Sud prvého stupiia uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 ZoRK, sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1
pism. b/ alebo c/. Dalej uviedol interpretaéné pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica Rady
93/13/EHS) a citoval ust. ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1 a 2. Konstatoval, Ze podmienka uvedena
v ¢lanku 10.2 obchodnych podmienok, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze akékol'vek
spory, ktoré vzniknl alebo suvisia so Zmluvu a Obchodnymi podmienkami, buda rieSené
dohodou a v pripade jej nedosiahnutia v konani pred Stalym rozhodcovskym sidom, je
neplatna z dévodu, ze spotrebitel’a niti podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym
sposobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Spotrebitel'ovi je
tak odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny
podd Zzalobu na rozhodcovsky sud. Spotrebitel nemal moznost’ osobitne vyjednat
rozhodcovski dolozku, a tak nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky realne
dochddza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami, a to
v neprospech spotrebitel'a. Dolozka nebola dojednané v Case vysSej bdelosti spotrebitel’a, ale
na zaciatku zmluvného vztahu. Sud povazoval takto formulovanu rozhodcovsku dolozku
zakotveni v zmluve o uvere, ktord nebola spotrebitelom individudlne dojednana,
za neprijatelni zmluvnil podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zastava nazor, ze rozhodcovskd dolozka spdsobuje znanii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, a preto je v zmysle ust. § 53 ods.
4 pism. 1/ Obcianskeho zdkonnika neplatna. Rozhodcovsky rozsudok preto nie je sposobilym
exekuénym titulom, na zéklade ktorého by bolo mozné exekuciu vykonat. Z wvyssie
uvedenych dovodov prvostupiiovy sud zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni

s ust. § 45 ZoRK, a to v celom rozsahu.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo 6. decembra 2012, ¢. k.
15 CoE 525/2012-29 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia

§ 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze oprdvneny v podanom odvolani namietal
rozsah prieskumnej pravomoci exekuéného sudu vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku
a nedovodné posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej, a teda neplatnej podmienky

s ohl'adom na ust. § 93b zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 45 ods. 1 ZoRK, ust. § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku a mal za to, ze pokial’ ide o opravnenym tvrdenu materidlnu stranku pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uviedol, ze tato nie je bezvynimocna, ale z vaznych,
v zédkone stanovenych dovodov existuju z nej vynimky. Prave takouto vynimkou je ust. § 45
Z0RK, ktoré obsahuje osobitny prieskumny institat, a to prieskumna pravomoc exekuc¢ného
sudu. Toto ustanovenie umoziiuje exekuénému sudu zastavit' exekucné konanie ohladom
naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektorti z vad uvedenych
v § 45 ZoRK. Podla uvedeného ustanovenia je exekucny sud opravneny posudzovat
rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a ddva mu pravo posudzovat ho
z hl'adisk uvedenych v § 45 ZoRK. Zo zneni uvedenych ustanoveni vyplyva, ze exekuény sud
je opravneny a povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré¢ je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo

odporuje dobrym mravom.

Odvolaci sud neopomenul ani to, ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o tivere z 23. janudra 2008, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom opravneného (PoStova banka, a. s.) a povinnym, je vztahom spotrebitel'skym
riadiacim sa zdkonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ¢o nenamietal ani
opravneny. Odvolaci sud uviedol, Ze Eurdpska tnia venuje problematike ochrany spotrebitel’a
mimoriadnu pozornost a poukazal na rozsudok zo 6. oktobra 2009 vo veci Asturcom

Telecomunicaciones SL a na Smernicu Rady 93/13/EHS.

Povinnost’ exekuéného stdu preskumat’ rozhodcovsku dolozku vyplyva aj z ust. § 44
Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorého je sud rozhodujici o ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie povinny preskumat’ tuto ziadost, exekucny titul
a navrh na vykonanie exekucie a posudit, ¢i tieto nie si v rozpore so zdkonom. V ramci tohto

prieskumu exekuény sud predovsetkym zist'uje, ¢i exekuény titul bol vydany organom na to
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opravnenym, ¢i je vykonatel'ny po stranke formalnej a materialnej, ¢i opravneny a povinny st

vecne legitimovani v konani a ¢i pravo nie je prekludované.

Pri skimani, ¢i exeku¢ny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekucny
sud pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom
v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o
vyplyva aj z rozsudku Stdneho dvora vo veci Asturcom Telecomumcaciones SL. Ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost’, ze povinna z rozhodcovského rozsudku bola v rozhodcovskom konani
pasivna a nepodala zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. V tejto stvislosti poukazal
odvolaci sud na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012, sp. zn.
6 Cdo 1/2012.

Opravneny v podanom odvolani namietal, Ze v ¢ase podpisu zmluvy bol pdvodny
opravneny povinny v zmysle ust. § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z. z. ponuknut’ klientom
neodvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory buda
rozhodnuté v rozhodcovskom konani, ani tito odvolacia namietka neobstala. Odvolaci sud
mal za to, ze podla znenia ust. § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach uc¢inného
v Case uzavretia Zmluvy o uvere, banky a pobocky zahrani¢nych bank boli povinné ponuknut’
svojim klientom neodvolateny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov (§ 5 pism. i/) budl rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym stidom zriadenym podl'a osobitného zakona, a to podl'a § 67 ods. 1
zakona €. 510/2002 Z. z. (poznamka ¢. 88k/ k zakonu ¢. 483/2001 Z. z.). Jedna sa o sud
zriadeny bankami alebo poboCkami zahrani¢nych bank, resp. ich zaujmovym zdruzenim.
Z exekucného titulu ani z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 49/2003 nevyplyva, ze Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri R., a. S., je stdlym rozhodcovskym sidom zriadenym v zmysle
ust. § 67 zékona ¢. 510/2002 Z. z., pricom jedine takyto rozhodcovsky sud bol v zmysle
zakona €. 483/2001 Z. z. opravneny prejednavat’ a rozhodovat’ spory z bankovych obchodov.

Podl'a odvolacieho sudu je rozhodcovska zmluva, ktora ma formu rozhodcovskej
dolozky, neplatna aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy v zmysle ust. § 4

0ds. 2 ZoRK, lebo nie je obsiahnutd v dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami.



6 5 Oboer 36/2013

Odvolaci sad v tejto suvislosti poukdzal aj na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky z 30. novembra 2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplnil, Ze neplatna
rozhodcovskd dolozka nemdze zalozit' prdvomoc rozhodcovského stidu na konanie a takto
(bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, neméze byt exekucnym titulom, lebo ide
o nulitny pravny akt. Takto neboli splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
sust. $ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze G¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe opravneny nebol v odvolacom konani tspesny a ostatnym ucastnikom preukazatelné

trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom Zziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sid poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizSich stupnov a vec vratit' sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s .p.); ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
d) odnali opravnenému moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ) konanie
zatazili tzv. inou vadou konania, majicou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny v dovolani naviac uviedol, Ze podla jeho ndzoru je tento jeho opravny

prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a

ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny V sulade s § 241
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ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Opravneny zastdva nespravny nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238
o0ds. 3 O. s. p. Prehliadol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked'Ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichddza do uvahy

pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani dos$lo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny Vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn.
3 Cdo 295/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012, 14. méja 2013 sp. zn. 3 Cdo 6/2013,
14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. jtina 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. jina 2013
sp. zn. 3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. juna 2013 sp. zn.
3 Cdo 237/2012, 27. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3. jala 2013 sp. zn.
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3 ECdo 106/2013, 25. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 42/2013, 25. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 62/2013
a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskiimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky
preto najvyssi stid na odovodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, ze sa

s nimi v plnom rozsahu stotoznuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi stid konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exekuéného konania.

Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zaatie konania vo Veci, ktora

nemdze zacat’ bez ndvrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu, pricom oboznamovanie
S obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykonavat

na pojednévani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stidu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol

spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).
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Postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského stidu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1

a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov).

Nedovodna a irelevantnd je aj namietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom dospel najvys$si sud aj v preskiimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sudmi niz§ich stupfiov — je neprijatel'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

Opravnenym namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaji (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



