Najvyssi sad 5 Ndc 2/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Wiistenrot
poistoviia, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 17, proti odporcovi J. H., bytom N.N.
0 zaplatenie 2120,13 € a 0 navrhu odporcu
na prikazanie veci inému stidu z déovodu vhodnosti, vedenej na Okresnom sude Tren¢in

pod sp.zn. 26 C 95/2011, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
26 C 95/2011 Okresnému sidu N. sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sid Trencin predlozil na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky navrh odporcu na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu
vhodnosti. Odporca svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho trvalé bydlisko je v N.

a s cestovanim do Trenc¢ina ma finan¢né a zdravotné problémy.

Navrhovatelka sa k navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu N. nevyjadrila.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho istého stupiia aj

Z dovodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikéazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh odporcu
na prikazanie veci Okresného stidu Trencin sp.zn. 26 C 95/2011 Okresnému stdu N.
z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo

neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 12 ods.
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Predpokladom prikéazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2
O.s.p. je predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejsie
prejednanie veci. Pritom je potrebné mat’ na zreteli, ze vSeobecna miestna prislusnost’
sudu, ktory ma vec prejednat’, je zdsadou zékladnou a pripadnd delegéacia inému studu je
len vynimkou ztejto zasady. Pri rozhodovani sud musi postupovat’ nielen podla
ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. adbat, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tiez reSpektovat ustavné pravo zakotvené v ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu

zakonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi zékon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. moézu byt rdzne v zavislosti
od predmetu konania, postavenia ucastnikov a inych okolnostiach. P6jde vSak
predovSetkym o skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prisluSnym
sudom, bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejsie. K prikdzaniu veci inému, nez
prisluSnému stidu by preto malo dochadzat’ len vynimoc¢ne a zo zavaznych dévodov, ked’
dovody odnatia veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie sudu inému, musia byt natol’ko
vyznamné, aby dostatoéne oddvodnovali prielom do citovaného ustavného principu
zakonného sudcu. Teda dovodom na vynimku ztejto zasady na zaklade navrhu
na delegiciu z doévodu vhodnosti moézu byt len také okolnosti, ktoré celkom
jednoznacne a zaroven v stilade so zdkonom a ustavnym pravom na zdkonného sudcu

oddvodiuji vhodnost’ prejednania veci inym, neZ prisluSnym stdom.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvy$si sid Slovenskej republiky
na zretel' predovsetkym to, ze v danom pripade ide o konanie o dlzné poistné, ked’ sa
miestna prislusnost’ riadi ustanovenim § 84 Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a tohto
ustanovenia na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh
smeruje, ak nie je ustanovené inak. VSeobecnym sudom obcana je podla § 85 ods. 1
O.s.p. sud, v obvode ktorého ma obc¢an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud v obvode

ktorého sa zdrziava.

V prejednévanej veci je navrh na delegaciu veci Okresnému sudu N. odovodneny
faktom, Zze odporca ma trvalé bydlisko v obvode tohto okresného sudu a cestovanie by

mu spdsobovalo zdravotné a financné problémy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel Kk zaveru, Ze
Vv danej veci nie st dovody, ktoré by odoévodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu N..
Nie je totiz dostatocne preukazané, ze by Okresny sud N. prejednal vec hospodarnejsie
arychlejSie, nez Okresny sid Trencin, ktory vo veci kond, navySe
za situacie, ze navrh na zacatie konanie bol podany 28. decembra 2010 a odporca

miestnu prislusnost’ tohto sudu nenamietal.

Ak odporcovi budi branit jeho pomery (zdravotné, finan¢né a pod.) Vv ucasti
na pojedndvaniach pred Okresnym sudom Trencin, prislusny sid moze o jeho vypocutie

poziadat’ iny sud (§ 122 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci Okresnému

stdu N. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2015

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova






