Najvyssi sud 4 Cdo 144/2011
Slovenskej republiky 4 Cdo 145/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I. K., byvajiceho v S.,
zastupeného JUDr. Janom Minarikom, CSc., advokatom v Bratislave, Ipel'ska ¢. 15, proti
zalovanym 1/ Z. M., byvajicemu v S., 2/ 8. S., ml., byvajucemu v K., 3/ Z. B., byvajiicemu
v S., 4/ B. N., byvajucemu v S., 5/ E. K., byvajicemu v S., 6/ F. N., byvajicemu v S.,
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9 C 272/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu
v Nitre z 30. augusta 2010 sp. zn. 6 Co 183/2010 a z 31. marca 2011 sp. zn. 8 Co 61/2011
takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. augusta 2010 sp. zn.
6 Co183/2010 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z31. marca 2011 sp. zn.
8Co061/2011o0dmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa podanim doru¢enym sudu 2. decembra 2009 domahal, aby sud ulozil
»povinnost’ zalovanym, aby s okamzitou platnostou upustili od neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav Zalobcu a ospravedlnili sa Zalujucemu pred ¢lenskou schédzou P. do 30
dni od doruCenia tohto rozsudku®“ a ,ulozenia povinnosti zaplatenia primeraného

zadost'uCinenia formou nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 Eur*.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 13. maja 2010 ¢.k. 9 C 272/2009-50 podanie
zalobcu odmietol s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1,2, § 79 O.s.p. a ustanovenie § 13

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika z dovodu, ze Zalobca ani na zaklade vyzvy sudu neodstranil
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vady nejasného podania, z ktoré¢ho nie je jasné ktory konkrétny odporca ma upustit
od verejného ohovarania Zalobcu ako udavaca, nakol’ko z navrhu nie je zrejmé, Ze zalovani
zalobcu kolektivne ohovéarali ako udavaca a nie je zrejmé, ktori zo zalovanych sa ma
ospravedlnit’ Zalobcovi v akej konkrétnej forme, ked’ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je osobne spédté s osobou, ktora sa neopravneného zasahu
do osobnostnych prav dopustila a zndvrhu nie je zrejmé ani to, akou mierou jednotlivi

odporcovia zavinili nemajetkovii ujmu na dostojnosti a vaznosti zalobcu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. augusta 2010 sp. zn.
6 Co 183/2010 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1 O.s.p., pretoze ani v doplnenom podani zalobca neuviedol konkrétny skutok z ktorého
mozno zistit’ neopravneny zasah ktorého sa maji ucastnici zdrzat’ a Zalovanych oznacil ako
Clenov polovnickeho zdruzenia, ktori sa rovnomerne podielali na zisahu do jeho

osobnostnych prav.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim (d’alej len ,,prvé
dovolanie®) ked mal za to, ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci
a uvedenym postupom mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom. Uviedol, Ze vo svojom
navrhu uplatnil ochranu osobnosti voc¢i ¢lenom P., podrobne rozviedol neustale urdzanie,
osocovanie a zhadzovanie jeho dobrého mena v Sirokom okoli a na verejnosti. Sid vychadzal
z G€elovych tvrdeni Zalovanych o formalnych naleZitostiach navrhu. Navrhol napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Uznesenim z 21. januara 2011 ¢.k. 9 C 272/2009-118 Okresny sud Nové Zamky ulozil
zalobcovi zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania kazdému po 160,11 Eur do 3 dni na ucet
ich pravneho zastupcu a to s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a vznikom im trov

na pravnom zastupenti.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. marca 2011 sp.zn.
8 Co 61/2011 uznesenie stidu prvého stupnia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1
O.s.p., ked zhodne so stidom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nesplial

nalezitosti riadneho navrhu, ¢im zalobca zavinil, Ze v konani nebolo mozné pokracovat’.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie (d’alej len ,,druhé
dovolanie®) zalobca, namietal, Zze sud prvého stupnia svojvolne, jednostranne, tendencne
a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi rozhodol a nariadil mu zaplatit’ neprimerané trovy
konania bez zistenia celého priebehu konania a odvolaci sid bez spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu ako vzdy vécsSinou potvrdil uznesenie prvostupniového sudu. Navrhol
uznesenie odvolacieho aj prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit suadu prvého stupna

na d’al$ie konanie.

Zalovani nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k podanym dovolaniam Zalobcu.

Prvé dovolanie zalobcu smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil

uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym odmietol podanie zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.sp.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani



4 4 Cdo 144/2011
4 Cdo 145/2011

(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V danom pripade dovolanie
smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, preto

pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozZno vyvodit’.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmédtocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nespoOsobilého UucCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Zalobca vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

V dovolani dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci (vada podla § 241
ods. 2 pism. ¢/) a (nekonkretizovanu) existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny postup
stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Za vadny postup stdu, ktorym mozno ucastnikovi odnat’ moznost’ konat’ pred sidom sa
povazuje aj odmietnutie podania, ktoré¢ by mohlo byt podla svojho obsahu névrhom
na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.), hoci pre také rozhodnutie neboli splnené¢ podmienky,
pretoze sa takym rozhodnutim brani Zalobcovi v realizécii procesného prava doméhat’ sa
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené na sude. V danej veci o takyto pripad

neslo.
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Vseobecné nalezitosti podania urcuje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh
na zacatie konania Obciansky sidny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje d’alSie nalezitosti,
uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné, aby stid mohol navrh prejednat’ a vecne (meritérne)
0 iom rozhodnut. Okrem uvedenia mena a bydliska ucastnikov pripadne zastupcov, musi
navrh na zaCatie konania obsahovat’ udaj o Statnom obcianstve a d’alej najma pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov, ktorych sa zalobca dovoléva, okrem
toho musi byt z navrhu zjavné, ¢oho sa zalobca domaha. Navrh na zacatie konania musi
obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujtci rozsah uplatneného naroku. Udaj
0 tom, ¢oho sa navrhovatel’ domaha (tzv. petit) musi byt presny, urCity a zrozumitelny. Stud
totiz musi presne vediet, o com ma konat arozhodnut, pretoze, s vynimkou uvedenych
v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie ucastnikom prisadit’ viac, nez to, coho sa domahaji, ani
ucastnikom priznat’ iné prava a ulozit’ im iné¢ povinnosti, ako st navrhované. Presny, urcity
a zrozumitelny petit navrhu nie je vyjadrenim iba formdlnych nalezitosti navrhu, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby stidne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska)

vykonatel'né a aby nastali pravne ucinky, ktoré¢ zalobca podanim navrhu sledoval.

Ak nema navrh potrebné nalezitosti, alebo ma iné nedostatky, je povinnostou sudu
poskytnat’ Zalobcovi potrebné poucenie (§ 5 O.s.p.) a viest” ho k takej formulacii navrhu, ktora
by zodpovedala pravnym predpisom a zaujmom, o ochranu ktorych zalobca Ziada. Netplnost’
navrhu, ako odstranitelny nedostatok podmienky konania sa sud musi pokusit odstranit’
V sucinnosti so zalobcom (§ 43 ods. 1 O.s.p.) eSte pred nariadenim pojednavania vo veci. Ak
sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplni a Vv konani nemozno pre tento
nedostatok pokracovat, sid podanie odmietne. O tychto ndsledkoch musi byt ucastnik

pouceny (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

V prejednéavanej veci sa dovolaci sud stotoznil so zaverom sudov niz§ich stuptiov, ze
podanie zalobcu bolo netplné, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat.
Z podania zalobcu z 26. novembra 2009 vyplyva, ze sa nim domaha voc¢i Zalovanym
oznaenym ako ,,Clenovia vyboru Polovnickeho zdruzenia® uvedenymi pod poradovym
¢islom 1/ az 6/ zaplatenia nemajetkovej ujmy a upustenia od neopravnenych zasahov do jeho
osobnostnych prav a ospravedlnenia sa, ktoré vSeobecne popisuje len vo svojom navrhu,
pricom konkrétne navrhnuty petit zaloby je nejasny ateda aj nevykonatelny. Sud prvého

stupnia uznesenim z 9. januara 2010 (C.1. 34) zalobcu vyzval v zdkonnej lehote 10 dni
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na odstranenie vad podania a sicasne ho poucil, ako ho treba opravit’ a doplnit’ (upresnenim
ktorych konkrétnych zasahov sa maju konkrétni zalovani zdrzat, ako konkrétne sa ma ten-
ktory zalovany a za ¢o ospravedlnit’ a ako sa im mé ulozit’ povinnost’ zaplatit' nemajetkovl
ujmu). Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim z 15. februara 2010, ked’ svoj petit upresnil
takto : ,,Sud ukladd vsetkym obzalovanym rovnomerne aby s okamzitou platnostou upustili
teda zdrzali sa od verejného ohovdrania navrhovatela ako udavaca voci odporcom
a nepravdivymi dezinformaciami c¢lenskej schddzi o osobe navrhovatela. Odporcovia
rovnomerne ako cely vybor sa maju ospravedlnit navrhovatelovi pred ¢lenskou schédzou
do 30 dni odo dita dorudenia tohto rozsudku. Dalej sa odporcom uklada povinnost’ zaplatenia
zadostucinenia pre navrhovatel'a spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 3 000 eur a podanim
25. aprila 2010 ziadal, aby sa cely vybor spolo¢ne ospravedlnil pred ¢lenkou schddzou
a spolo¢ne a nerozdielne zaplatili 3 000 Eur. Uvedené nedostatky Zalobca teda neodstranil.
Spravne preto odvolaci sid rozhodol, ked’ uznesenie stidu prvého stupna o odmietnuti podania
potvrdil a takymto postupom odvolaci sud nezat'azil konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/

O.s.p. a neodnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ ide o ndmietku dovolatel'a, Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci
je pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory vSak mozno uspesne uplatnit’
len vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci

neslo).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozZno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného, proti
uzneseniu odvolacieho sudu ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o odmietnuti
podania, podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

Druhé dovolanie zalobcu smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o trovach konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v tomto pripade najskor skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania, teda také

uznesenie, proti ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne dovolanie nepripusta.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na pripustnost’
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vady konania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. vSak dovolatelom namietané neboli a ani dovolacim sudom neboli

zistené.
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Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklad4. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho siidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno z§ 239 O.s.p. vyvodit’
a Vv dovolacom konani nevySlo najavo, ze by konanie na sidoch nizSich stupniov bolo
postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
dovolatel'a proti uzneseniu ktorym potvrdil uznesenie siidu prvého stupna 0 trovach konania,
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze Zalovanym V suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova
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