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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jany Martinéekovej, v pravnej veci zalobcu: A. D., nar.
XX. E. XXXX, bytom J.. K. X, X. S., pravne zast. advokatkou JUDr. Radkou ReSutikovou, Spojova 2,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie
pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, so sidlom Trieda
SNP 75, Banskd Bystrica, o preskimaniec zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného .
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/2151/VAL zo dna 26. februara 2019, o kasaCnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 04. februara 2020, ¢.k.
20Sa/8/2019-83, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
zo dna 04. februara 2020, ¢.k. 20Sa/8/2019-83, zamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®)
rozsudkom ¢.k. 20Sa/8/2019-83 zo dna 04. februara 2020 postupom podla § 191 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. UPS/USS5/SSVODPPKPC/SOC/2019/2151/VAL zo dna 26. februara 2019 (d’alej len ,,;rozhodnutie
zalovaného) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, odboru socidlnych veci a rodiny zo dna 17. oktébra 2018, ¢&. RS
1/OPPnKTZPaPC/SOC/2018/43321-5 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym prvostupiiovy
spravny orgéan zalobcovi pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nepriznal.



2. V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, zezalobca svoju ziadost oddvodnil tym, Ze nevie a
nevladze sam zit'. Je invalid dg. F 20 paranoidna schizofrénia, a preto potrebuje pomoc, t.j. osobnil
asistenciu, pricom rodi¢ia sa nevladzu o neho starat’. Prilozil 14 fotokdpii dokladov o jeho zdravotnom
stave. Prvostupnovy organ na zaklade tejto ziadosti vydal komplexny posudok, podla ktorého je miera
funk¢nej poruchy zalobcu 50 % podla Prilohy ¢. 3 bod IV. 6 pism. c¢) k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*), a preto v zmysle §
2 ods. 3 zék. €. 447/2008 Z.z. povazoval zalobcu za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, z
ktorého pre zalobcu vyplyvaji socialne dosledky v oblasti mobility a orientacie. Podl'a komplexného
posudku Zzalobca nema vyrazne obmedzenu pohybovil schopnost’ v désledku narusenia duSevnych
funkcii, pohybuje sa samostatne, bez opornej pomocky, je schopny v sprievode inej fyzickej osoby
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spit, nastupovat’ do vozidla verejnej
hromadnej dopravy, udrzat' sa v fiom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy
0s0b, nema dusevné poruchy s casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania, pre ktoré by nebol schopny prepravovat’ sa vozidlom verejnej hromadne;j
dopravy o0s6b alebo nema tazké poruchy zvieraGov, pre ktoré by nebol schopny prepravovat sa
vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob, a preto nie je odk4dzany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 pism. a), b) a c) zdk. ¢. 447/2008 Z.z., pricom nebola
navrhnutd Ziadna forma kompenzacie. V oblasti komunikacie je stazend schopnost’ komunikacie so
spolo¢enskym prostredim a pri spristupneni informacii v dosledku narusenia dusevnych funkcii. Podl'a
tohto posudku zalobca potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri styku so spolo¢enskym prostredim, pri
vybavovani Uradnych zélezitosti a spristupneni informécii, ktorti je mozné zabezpecCit’ prostrednictvom
sprievodcu, pricom kompenzacia nebola navrhnuta. V oblasti sebaobsluhy je podla posudku obmedzena
schopnost’ vykonavat' tkony sebaobsluhy v désledku narusenia duSevnych funkcii, priCom bol
stanoveny druhy stupenn odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podl'a prilohy ¢. 3 k zak. ¢. 448/2008
Z.z., ale Zalobca nesplia podmienky stanovené v § 14 ods. 4 zak. &. 447/2008 Z.z., a preto sa
kompenzacia nenavrhovala. Dalej sa v posudku konstatuje, 7e zalobca nema socidlne dosledky
vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia, ktoré by bolo mozné kompenzovat v zmysle zak. ¢.
447/2008 Z.z., a preto penazny prispevok na osobnu asistenciu sa nenavrhoval. Podl'a komplexného
posudku dalej pri zdravotnom postihnuti Zalobcu nevznikaju socialne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia, ktoré je mozné kompenzovat’ v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z., a preto sa nenavrhla Ziadna
forma kompenzécie. Zdverom prvostupiovy organ skonsStatoval, ze z dovodu tazkého zdravotného
postihnutia je zalobca odkézany na sprievodcu pri zabezpecovani pohybu, orientacie alebo komunikacie
so spolo¢enskym prostredim, nie je odkadzany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a
nema zdravotné postihnutie na ucely parkovacieho preukazu. Podkladom pre vypracovanie komplexného
posudku Zalobcu bol lekarsky posudok zo dina 04. oktobra 2008, kde na zaklade psychologického
vySetrenia, psychiatrického vySetrenia, neurologického vySetrenia, EMG vySetrenia a inych bolo
vyslovené diagnostické funkéné hodnotenie: A. klinické diagnozy - paranoidnéd schizofrénia, tinavovy
syndrom. Druh zdravotného postihnutia bol oznaceny ako schizotypové poruchy, poruchy s bludmi a
halucinaciami IV.6.c. 50 - 80 %. Miera funk¢énej poruchy v percentach bola stanovena vo vyske 50 %.
Za rozhodujice boli povazované poruchy dusevné a poruchy spravania, bez pridruzenych ochoreni,
ktoré by oddvodiiovali percentudlne navySenie a celkova hodnota miery funk&nej poruchy je 50 % pre
paranoidnu schizofréniu. K jednotlivym druhom odkazanosti tento posudok skonStatoval, ze Zalobca je
schopny premiestiiovat’ sa vozidlami verejnej hromadnej dopravy, avsak je odkazany na sprievodcu a na
pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpeCovani pohybu, orientacie a komunikacie so spoloCenskym
prostredim, naprick ¢omu nie je ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkdzania na osobnu
asistenciu, pretoze nie je odkdzand na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢.
4, nema pohybové a zmyslové postihnutie, na zaklade oho nespliia kritéria pre priznanie prispevkov.
Stupen odkazanosti dosahuje hodnotu II., preukaz so sprievodcom. Podkladom komplexného posudku
bol aj posudkovy zaver z 10. oktobra 2018 s obdobnymi zdvermi.

3. Prvostupiiovy organ v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze za i€elom prehodnotenia
zdravotného postihnutia a urc¢enia miery funkénej poruchy zalobcu bol vyziadany komplexny posudok,
podla ktorého je miera funk¢nej poruchy Zalobcu 50 % podla prilohy €. 3, Casti IV. ods. 6 pism. ¢) k



zak. €. 447/2008 Z.z. a z tohto dovodu sa v zmysle § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. povazuje za
fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nebol mu navrhnuty peniazny prispevok na osobnu
asistenciu. Prvostupiiovy organ poukazal na § 22 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého mozno
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkazana na osobnu asistenciu, poskytovat’ peilazny prispevok na osobnu asistenciu,
a poukazal aj na § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z., a to konkrétne na ucel osobnej asistencie.
Wchadzajuc z komplexného posudku uzavrel, Ze bolo zistené, Ze v sucasnosti nie je Zalobca odkazany
na osobnu asistenciu, nema vyrazne obmedzenti pohybovl schopnost, pohybuje sa samostatne, bez
opornej pomdcky, ale ma stazeni schopnost komunikacie so spolo¢enskym prostredim v dosledku
naru$enia dusevnych funkcii pri kontakte so spolocenskym prostredim, ktorti je mozné zabezpecit’
prostrednictvom sprievodcu. Zalobca nema Ziadne pracovno-vzdelavacie ani volno¢asové aktivity,
zdrziava sa v doméacom prostredi a jeho stav je na lie€be kompenzovany a stabilizovany.

4. Dna 15. februara 2019 bol Zalovanym vypracovany lekarsky posudok Zalobcu, podla ktorého ide o
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. K jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Zalovany uviedol, Ze podkladom pre
zhodnotenie zdravotného stavu zalobcu st lekarske nélezy, ktoré mu boli predlozené. Z predlozenej
zdravotnej dokumentacie vyplyva, ze pre stanovenie miery funkénej poruchy su rozhodujuce psychické
problémy Zzalobcu zhodnotené ako paranoidna schizofrénia. Podla aktualneho odborného vysetrenia
pretrvavaju nepriaznivé povahové vlastnosti, bez floridnych psychotickych priznakov, ale bez znamok
dekompenzicie, zlzenie zaujmov, relativna socidlna izolacia, minusova symptomatika je aktudlne
redukovanid. Nema preukazané prejavy poruchy komunikdcie, poruchy zmyslov (zrak, sluch). Pri
uvedenom zdravotnom stave je moznost’ kompenzacie stavu s odkazanostou na sprievodcu maximalna.
V predlozenych lekarskych nalezoch nie je objektivne preukdzana zavaznejSia porucha mobility. Osobna
asistencia, vychadzajic z predloZzenych lekarskych nalezov nie je indikovana. Nasledne dia 20. februara
2019 bol vypracovany novy komplexny posudok Zalobcu, podla ktorého bola opitovne stanovena miera
jeho funkénej poruchy vo vyske 50 % pre ochorenie zaradené do skupiny IV. ods. 6 pism. c¢) Prilohy ¢.
3 zak. €. 447/2008 Z.z., preto sa zalobca povazuje za fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Podrla tohto komplexného posudku Zalobcovi vyplyvaju z tazkého zdravotného postihnutia nasledovné
socialne dosledky. V oblasti mobility a orientdcie nema vyrazne obmedzeni pohybova schopnost, v
désledku narusenia dusevnych funkcii ma naruSenu orientaénu schopnost’, pohybuje sa samostatne, bez
opornej pomdcky, nema t'azkll poruchu mobility, je schopny v sprievode inej fyzickej osoby premiestnit’
sa k vozidlam verejnej hromadnej dopravy osob a spit, nastupovat’ do nich, udrzat' sa v nich pocas
jazdy, vystupovat z nich, nema duSevni poruchu z cCasto sa opakujicimi prejavmi agresivity,
neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania, ani tazk(l poruchu zvieracov, kde je odkézany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, kompenzacia sa nenavrhuje a potrebuje pomoc
inej osoby pri kontakte so spoloCenskym prostredim, ktort je mozné zabezpeCit prostrednictvom
sprievodcu, kompenzicia sa nenavrhuje. V oblasti komunikacie komplexny posudok skonstatoval
naruSeni schopnost’ komunikacie so spolocenskym prostredim, v doésledku naruSenia duSevnych
funkcii a potrebu pomoci inej osoby pri kontakte so spolo¢enskym prostredim, ktort je mozné
zabezpelit prostrednictvom sprievodcu, kompenzicia sa nenavrhuje. Zalobca nema podla tohto
posudku socidlne dosledky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia, ktoré by bolo mozné
kompenzovat’ v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z., a preto sa petlazny prispevok na osobnu asistenciu
nenavrhoval. Zalobca je z dovodu tazkého zdravotného postihnutia odkézany na sprievodcu a nie je
odkadzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V odoévodneni komplexného
posudku zalovany poukdzal na predchadzajici komplexny posudok a jeho podklady, na zavery
jednotlivych vySetreni Zalobcu a skonStatoval, ze lekér zalovaného nemal pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu, preto v sulade s § 11 ods. 9
zak. ¢. 447/2008 Z.z. vykonal posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Uviedol, ze
podla aktualneho vySetrenia pretrvavaju nepriaznivé povahové zvlastnosti bez floridnych psychotickych
priznakov, ale bez znamok dekompenzacie. Pritomny je z(Zeny zaujmovy okruh, relativna socialna
izoldcia, minusovd symptomatika je aktualne mierne redukovana. Nie su preukdzané prejavy poruchy
komunikacie alebo poruchy zmyslov. Pri uvedenom zdravotnom postihnuti je mozné kompenzovat’ stav
maximalne odkézanostou na sprievodcu. V predlozenych odbornych néalezoch nie je objektivne



preukazand zévaznejSia porucha mobility. Pridruzené ochorenia nedosahuji vy$Sie percento miery
funkénej poruchy. Pri dokumentovanom stupni a prejavoch postihnutia osobnd asistencia nie je
indikovana. Podkladom pre tento posudkovy zaver Zalovaného bolo Setrenie socidlnych dosledkov
tazkého zdravotného postihnutia dia 10. januara 2019, z ktorého vyplyva, ze zalobca byva v byte v
spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktori st starobni dochodcovia, pricom zalobca je invalidny déchodca.
Pohybuje sa samostatne bez ortopedickej pomécky, uziva lieky, po ktorych nevladze, je slaby a
zdoraziuje, Ze je stale unaveny, ¢o oznacil za svoj najvacsi problém. Nema pohybové obmedzenie, preto
je pri va¢sine sebaobsluznych ukonov samostatny, pri vstavani a lihani a polohovani je samostatny i
osobnu hygienu vykondva samostatne, vlasy mu umyva otec. Matka zalobcu uviedla, Ze sa zvladne
osprchovat’ samostatne, ale sprchovanie je nedosledné. Pri ¢esani a holeni je samostatny, ale holi sa
malo, nakol’ko mu to dlho trva a byva potom unaveny. Nechty si ostriha samostatne. Pri ukonoch
vyprézdinovania je samostatny, ma pocas celého tyzdna zabezpecené obedy, po ktoré si chodi
samostatne, bez sprievodcu, do domova dochodcov. Zalobca je schopny pripravenii stravu si
naservirovat’ a najest’ sa samostatne. Ma problémy s pamétou a zabuda. Potrebné je na neho dohliadat’
pri uzivani lieckov, pretoze zabudne, ze ma lieky uzit' alebo sa moze stat’, ze ich uzije va¢Sie mnozstvo.
Pre tento Ucel si vedie zaznam, kde si poznaéi, ze ich uzil. Na spravne uzivanie lickov dohliada matka,
ktora ma viak zdravotné problémy. Zalobca chodi samostatne na nakup kazdy druhy defi a ako uviedla
matka, neupratuje si izbu, ktort obyva a matka mu zo zdravotnych dévodov nevladze izbu upratovat. V
domacom prostredi sa posudzovany zalobca dokéaze orientovat, ale podla uvedenia ma tazkosti v
cudzom prostredi, napriklad u lekara, kde sa citi pod stresom a nedokaze v rychlosti povedat, ¢o mu je
a aké ma tazkosti. Nedokaze si zavolat’ napriklad taxisluZzbu, pretoZze ma problém pohotovo uviest’
potrebné informacie. Na odborné vySetrenie ho sprevadza otec alebo matka, ktord ale pre svoje
zdravotné tazkosti uz nevladze poskytovat’ synovi takato pomoc. Jedenkrat mesacne Zalobca navstevuje
psychiatricky staciondr na 3 hodiny, pretoze dlhsie nevydrzi. Vzdy sa rozpravaji, ¢o za cely mesiac
zazili. Okrem toho navS$tevuje aj kniznicu, kam cestuje verejnou hromadnou dopravou bez sprievodcu. V
pripade, Ze otec ide k znamemu na navStevu, odprevadi syna do stacionara. Osobnl asistenciu si
zalobca a jeho rodi¢ia predstavuju ako dohl'ad a sprievod na nakupy, k lekdrom a na aktivity. Pri Setreni
socidlnych doésledkov matka uviedla, Ze osobna asistencia pre Zalobcu by bola vhodna na jeden rok, aby
mohol absolvovat’ potrebné vysetrenia a dal sa po zdravotnej stranke do poriadku. Zalobca uviedol, e v
sucasnosti nema okrem navstevy stacionara a kniznice d’alSie aktivity, nakol’ko byva vel'mi unaveny.
Kulturne podujatia nenavstevuje, pretoze ich nema s kym absolvovat’ a nevydrzal by dlho sediet. VecCer
si chodieva po uziti liekov I'ahnut’ a oddychuje. M4 problémy so spankom. Matka uviedla, Ze chce, aby
sa zalobca zaclenil do spolo¢nosti a aby ho osobny asistent naucil samostatne fungovat. Zaverom
komplexného posudku zalovany skonstatoval, ze odbornymi nalezmi, ako aj Setrenim socidlnych
dosledkov nebolo preukazané, Ze zalobca by nebol schopny samostatne rozhodovat’ o svojich potrebach.
Ako v8ak uviedol, vzhl'adom k unavovému syndrému nie je schopny sa integrovat’ do spolo¢enského
diania, pri spolo¢enskych aktivitdch sa citi neisty. Pri uvedenej tazkosti je vhodny sprievodca.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Ze podla obsahu napadnutého rozhodnutia zalovany dospel k zaveru, ze
zalobcovi nepatri pehazny prispevok na osobnu asistenciu, lebo na zaklade predlozenych odbornych
nalezov a Setrenia socidlnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia Zalobcu mozno konstatovat’,
ze aj napriek pretrvavajucim tazkostiam nie je odkdzany na osobnu asistenciu, pretoze nema zavazne
naruseni schopnost’ sebaobsluhy, a preto penazny prispevok na osobnu asistenciu v komplexnom
posudku nebol navrhnuty ako forma kompenzacie socidlnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia a bolo dovodné napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdit. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti tiez uviedol, Ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia postupoval nezavisle na
zisteni, hodnoteni a stanovisku prvostupniového organu a posudil ho samostatne po pravnej a skutkovej
stranke. Podkladom napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol komplexny posudok zalovaného z 20.
februara 2019, podla zaverov ktorého: ,,Odbornymi nalezmi ako aj Setrenim socidlnych doésledkov
nebolo preukazané, ze by posudzovany (Zalobca) nebol schopny samostatne rozhodovat' o svojich
potrebach. Ako vSak uviedol, vzhladom k unavovému syndromu nie je schopny sa integrovat’ do
spolocenského diania, pri spolo¢enskych aktivitdich sa citi neisty. Pre uvedené tazkosti je vhodny
sprievodca. Zdravotny stav je na lieCbe kompenzovany. Na uvedenom ziklade mozno konStatovat’, ze
zalobca nema preukazany taky zdravotny stav, pre ktory by bolo nutné kompenzovat zdravotné



postihnutie osobnou asistenciou, preto sa pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nenavrhuje®.

6. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostac¢ujice na riadne
posudenie veci, nakol’ko v ramci konania o Ziadosti Zalobcu o poskytovanie prispevku na osobnu
starostlivost’ neboli zadovazené také podklady, a to najmd komplexny posudok, z obsahu ktorych by
bolo mozné dospiet’ k rozhodnym skutkovym a nasledne aj pravnym zaverom potrebnym pre riadne
posudenie veci, ktoré st podla zakona obligatérnou nalezitostou komplexného posudku, ktory je
bezprostrednym podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu.

7. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky std poukazal na ust. § 22 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.,
podl'a ktorého mozno fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytovat’ penazny prispevok
na osobnu asistenciu len v pripade, ak je podla komplexného posudku na osobnu asistenciu odkézana.
Podla § 55 ods. 6 zék. ¢. 447/2008 Z.z. je komplexny posudok podkladom na rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na kompenziciu. Komplexny posudok poskytuje konajicemu prislusnému organu
rozhodujuce skutkové zistenia o posudzovanej fyzickej osobe, t.j. zalobcovi, ohl'adom miery funkénej
poruchy, vyjadrenia, o tom, ¢iide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, o socialnych désledkoch
tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie, obsahuje ndvrh druhu petiazného
prispevku na kompenzéciu a vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana
na sprievodcu alebo na individudlnu prepravu, termin opdtovného posudenia zdravotného stavu a
oddvodnenie. Zalovany, resp. prvostupiiovy organ ako organ opravneny o ziadosti Zalobcu o priznanie
prispevku na osobnu asistenciu rozhodnut, je na Ucely vydania uvedeného rozhodnutia povinny
zakonom stanoveny podklad rozhodnutia vyhodnotit’ nielen zo stranky zakonnosti jeho obstarania, ale aj
z hladiska obsahovej sposobilosti phit’ tato funkciu (podkladu rozhodnutia), pretoze ma rozhodujuci
vplyv na obsah rozhodnutia o priznani alebo nepriznani pefiazného prispevku, ktoré je na fniom v podstate
zalozené. Pokial' komplexny posudok neobsahuje zakonom predpisané obsahové nalezitosti alebo mu
zjavne nepredchadzal zdkonom predpokladany postup, nie je mozné ho konajicim organom verejnej
spravy pouzit’ ako podklad na vydanie svojho rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu.

8. Komplexny posudok zalovaného z 20. februara 2019 vychadzal z lekarskeho posudku z 15. februara
2019 a z posudkového zaveru zalovaného tykajuiceho sa Setrenia socidlnych doésledkov tazkého
zdravotného postihnutia Zalobcu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalovany si na ucely konania o
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu - pri preskimani ktorého, ako sdm uviedol, postupoval
nezavisle na zisteni, hodnoteni a stanovisku prvostupiiového organu a posudil ho samostatne po pravnej
a skutkovej stranke - zabezpecil novy lekarsky posudok zalobcu a vykonal tiez opdtovne sociadlnu
posudkova ¢innost’, ktoré ukony boli podkladmi komplexného posudku, prostrednictvom ktorého
zistoval skutkovy stav veci a na ktorého zaklade rozhodol. Zalovany pritom v$ak opomenul, Ze
socidlnou posudkovou Cinnostou podla § 13 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. je posudzovanie individudlnych
predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, rodinného prostredia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, prostredia, ktoré ovplyvituje za¢lenenie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutin do spolo¢nosti, vSetkych druhov odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podla § 14 a navrh kompenzacii v jednotlivych oblastiach spdsobom uvedenym
v § 13 ods. 1 az 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Sucastou spisu zalovaného je zdznam z 10. januara 2019, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca byva v byte spolu s rodi¢mi, poberd CID (zrejme &iastoény
invalidny dochodok) od juna 2014, je sebaobsluzny a atd. Tento obsah bol prevzaty do posudkového
zaveru, komplexného posudku, ako aj do napadnutého rozhodnutia.

9. Vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti bol posudkovy zaver z 18. februara 2019, podla ktorého z
tazkého zdravotného postihnutia zalobcu vyplyvaju socialne dosledky v oblasti mobility a orientacie, a to
hoci nemé vyrazne obmedzenti pohybovu schopnost’ a je schopny v sprievode inej fyzickej osoby sa
premiestnit’ vozidlam verejnej hromadnej dopravy, v ktorej sa dokaze bez dal§ich problémov
premiestiovat,, v dosledku narusenia duSevnych funkcii ma narusenu orientaénu schopnost’ a potrebuje
pomoc inej osoby pri kontakte so spoloCenskym prostredim, ktord je mozné zabezpecit
prostrednictvom sprievodcu - kompenzacia sa nenavrhovala, d’alej v oblasti komunikdcie ma Zalobca
naruSenu schopnost’ komunikacie so spolo¢enskym prostredim v désledku narusenia dusevnych funkcii



a potrebuje pomoc inej osoby pri kontakte so spolo¢enskym prostredim, ktorti je mozné zabezpecit’
prostrednictvom sprievodcu - kompenzacia sa nenavrhovala, v oblasti zvySenych vydavkov Zalobca
nema socidlne dosledky a v oblasti sebaobsluhy bola zistena obmedzend schopnost’ vykonavat' ukony
sebaobsluhy v dosledku naruSenia dusevnych funkcii - bol stanoveny II. stupent odkazanosti na pomoc
inej osoby podla Prilohy ¢. 3 k zak. ¢. 448/2008 Z.z. V posudkovom zavere dalej zalovany
skonstatoval, Ze zalobca nema socialne dosledky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia, ktoré
by bolo mozné kompenzovat' a penazny prispevok na osobnll asistenciu nenavrhoval. Obsahom
posudkového zaveru je d’alej opis zistovania podla zdznamu z 10. januara 2019. Zaverom posudkového
zaveru zalovany uzavrel, ze odbornymi nalezmi, ako aj Setrenim sociadlnych désledkov nebolo
preukazané, ze Zalobca by nebol schopny samostatne rozhodovat' o svojich potrebach. Ako vsak
uviedol, vzhl'adom k tnavovému syndrému nie je schopny sa integrovat’ do spoloc¢enského diania. Pri
spolo¢enskych aktivitach sa citi neisty. Pre uvedené tazkosti je vhodny sprievodca. Zdravotny stav je na
liecbe kompenzovany. Na zaklade uvedeného Zalovany skonStatoval, ze Zalobca nema preukédzany taky
zdravotny stav, pre ktory by bolo nutné kompenzovat’ zdravotné postihnutie osobnou asistenciou, a
preto sa penazny prispevok na osobnu asistenciu nenavrhuje.

10. Krajsky sud zdoraznil, Ze pokial’ uvedeny zaznam z 10. januira 2019 a posudkovy zaver z 18.
februara 2019 osved¢uju priebeh a zavery socialnej posudkovej ¢innosti, zalovany ich obsahom tplne
rezignoval na zdkonné poziadavky vykonu socidlnej posudkovej ¢innosti, jej rozsah, spdsob jej praktickej
realizacie, ako aj na potrebu dopracovania sa k jej vysledku, ktorym je posudkovy zaver zohladnujuci
vSetky aspekty, ktoré sa socialnou posudkovou ¢innostou podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.
posudzuju. Predmetny zaznam obsahuje opis pomerov, v akych zalobca Zije, zmienky o jeho
zdravotnych problémoch, opis jeho beznych ¢innosti, zvladanie alebo problémy pri samostatnom
zvladani niektorych ¢innosti a jeho poziadavky a ndzory. Neobsahuje vSak ni¢, ¢o by z hl'adiska obsahu
bolo mozné povazovat’ za posudenie. Za vysledok urcitého posudzovania mozno povazovat’ len ti cast’
obsahu posudkového zaveru, kde zalovany uzavrel, ze ,,odbornymi nalezmi, ako aj Setrenim socialnych
dosledkov nebolo preukédzané, Ze Zalobca je neschopny samostatne rozhodovat’ o svojich potrebach, ze
(ako mal sam uviest’) vzhl'adom k inavovému syndromu nie je schopny sa integrovat’ do spoloc¢enského
diania, pri spoloCenskych aktivitdich sa citi neisty. Pre uvedené tazkosti je vhodny sprievodca.
Zdravotny stav je na liecbe kompenzovany.© Na zaklade uvedeného zalovany skonstatoval, Ze ,,Zalobca
nema preukazany taky zdravotny stav, pre ktory by bolo nutné kompenzovat’ zdravotné postihnutie
osobnou asistenciou, a preto sa peniazny prispevok na osobnu asistenciu nenavrhuje®.

11. Sociadlna posudkova ¢innost’ je zdkonom vyslovne determinovand ako ¢innost’ posudzovacia. Z
obsahu uvedeného zaznamu a posudkového zaveru nie je mozné zistit’, ako boli postidené a vyhodnotené
vSetky rozhodujuce okolnosti vyplyvajice z § 13 ods. 1 az 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Opis zivotnych
podmienok a spdsobu zivota Zalobcu ani neodévodnené konStatovania zalovaného k niektorym z
uvedenych okolnosti si nemozno zamienat' s postidenim vSetkych rozhodnych okolnosti, na postdenie
ktorych bol Zalovany povinny a ktoré posudenie v jeho postupe pred vydanim komplexného posudku a
napadnutého rozhodnutia, ale aj v ich obsahu, absentuje. Povinnost’ posudenia vSetkych skuto¢nosti
uvedenych v § 13 ods. 1 spésobom uvedenym v nasledujucich odsekoch totiz pre zalovaného
znamenala povinnost’ urobit’ si a prejavit’ svoj usudok o vSetkych tychto skutocnostiach v rozsahu § 13
ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., zhodnotit' ich v potrebnych kontextoch, teda dospiet k urcitym
odovodnenym zaverom, ktoré prosté konstatovania nenahradzaji. Sucasne absentuje najddlezitejSia
zloZka socialnej posudkovej ¢innosti, ktorou je posudkovy zaver podla § 13 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z.
hodnotiaci v8etky socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu vo vsetkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma fyzickd osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzicie vo vSetkych jej oblastiach.
Posudkovy zaver Zalovaného obsahuje vysledok urc¢itého postudenia, z ktorého vyplyva, Zze zalobca na
zaklade odbornych nalezov a Setrenia nie je neschopny samostatne rozhodovat' o svojich potrebach a
vzhladom k tnavovému syndromu nie je schopny sa integrovat’ do spolo¢enského diania. VSetok d’al§i
obsah uvedenej Casti posudkového zaveru predstavuji konStatovania bez uvedenia uvah Zalovaného o
zistenych skutoc¢nostiach a ich hodnoteni na ucely posudenia odkazanosti zZalobcu na pomoc inej osoby
a rozhodnutia o pefiaznom prispevku na osobnu asistenciu, t.j. bez ich posudzovania. Posudkovy zaver z



18. februara 2019 tak obsahuje nanajvy§ Ciastocné, avSak nedostatocné ,,postudenie” individualnych
predpokladov Zalobcu, pricom posudenie d’alSich aspektov podla § 13 ods. 1 pism. b) az c) zdk. ¢.
447/2008 Z.z., na posudenie ktorych bol zalovany povinny, chyba. Obdobne sa to tyka komplexného
posudku z 16. oktobra 2018 a jemu predchadzajiiceho postupu prvostupiiového organu.

12. Pokial' zakon v § 15 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. expresis verbis stanovuje, Ze prislusny organ
vypracuje komplexny posudok, ktory je podla § 22 ods. 1 a § 55 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z.z.
podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku na osobnu asistenciu, na zaklade posudkového zaveru
podla § 13 ods. 9 zék. ¢. 447/2008 Z.z., niet pochyb o tom, ze posudkovy zaver a jemu predchadzajuce
posudzovanie st relevantnymi otazkami, majicimi pre vypracovanie komplexného posudku a nasledné
vydanie rozhodnutia o penaZznom prispevku podstatny vyznam. Bez realneho doésledného posudenia
individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, posudenia jej rodinného
prostredia a iného prostredia si nemozno predstavit skutocné, objektivne a najmid so zakonom
konformné postudenie dosledkov tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu a jeho odkazanosti na pomoc
inej fyzickej osoby a tym na penazny prispevok na asistenciu. Pokial' zodpovedanie vSetkych tychto
otazok z komplexného posudku z 20. februara 2019 a jeho podkladov, a to najmid z posudkového
zaveru, nevyplyvalo, je zrejmé, Ze neslo o sposobily podklad napadnutého rozhodnutia, ktory napriek
tomu bol ako jeho skutkovy podklad pouzity na ziklade nespravneho vyhodnotenia jeho obsahu, ktory
neposkytoval komplexné informacie o socialnych dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia zalobcu
sposobom stanovenym v § 13 zak. ¢. 447/2008 Z.z., a tym nemohol poskytovat' ani relevantné
informacie o ne/odkazanosti zalobcu na pomoc inej fyzickej osoby - jej osobni asistenciu a s tym
spojenu kompenzaciu. Vzhl'adom na to, ze zalovany oznaceny komplexny posudok ako podklad pouzil,
nezabezpeCil si na vydanie napadnutého rozhodnutia spodsobily podklad, ktory by mu poskytoval
rozhodné skutkové zistenia v pozadovanej kvalite a rozsahu, a teda rozhodol o Ziadosti zalobcu na
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci.

13. Krajsky sud tiez poukézal na to, Ze zalovany do posudkového zaveru a nasledne do komplexného
posudku nezapracoval vyjadrenie Zalobcu, ktoré zaistil v ramci socidlnej posudkovej ¢innosti v tom
zmysle, Ze ,.ked’ bude mat’ osobného asistenta viac by sa zapajal do spolo¢enského diania, aby uz nebol
odkazany na pomoc inych®, ¢im tento fakt svojvolne nezahrnul do suhrnu svojich skutkovych zisteni
vyjadrenych v komplexnom posudku. Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. cielom tpravy pravnych
vztahov uvedenych v ods. 1 je podpora socidlneho zalenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej €asti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v
oblastiach ustanovenych tymto zakonom. Podla § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. ucelom osobnej
asistencie je aktivizacia, podpora socidlneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli,
vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'no¢asovych aktivit. Osobnt asistenciu nie je
mozné podmienovat druhom zdravotného postihnutia, stupfliom zdravotného postihnutia alebo
zavaznostou zdravotného postihnutia. Z postupu a rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupiiového
organu je zretelné, ze v konani o ziadosti zalobcu o poskytovanie penazného prispevku na osobni
asistenciu nepostupovali v sulade s i¢elom a vyznamom zakona. Esenciadlnym ti¢elom osobnej asistencie
je dosiahnutie aktivizacie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, podpora jej socialneho
zaClenenia a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli,
vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volno¢asovych aktivit. Nepriznanie kompenzacie
pre udajny nezaujem zalobcu, ¢o je v absolitnom protiklade s obsahom spravnej zaloby, kde sa domaha
osobnej asistencie prave preto, aby sa mohol aspon Ciastoéne zapojit' do zivota, a pre jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom spdsobenu apatiu a nezvladanie samostatného zaClenenia sa zalobcu do zivota
spolo¢nosti podla zalovaného: ,,vzhladom k tnavovému syndromu nie je schopny sa integrovat' do
spolo¢enského diania, pri spolo¢enskych aktivitich sa citi neisty. Pre uvedené tazkostije vhodny
sprievodca.* - popiera zmysel a t€el existencie Zalovaného a prvostupiiového organu, pretoze odévodnit’
nepriznanie kompenzacie existenciou skutoCnosti, pre ktorych odstranenie zdkon jej priznanie
predpoklad4, hrani¢i s uéelovou svojvolou. Zalovany uvedenému vyjadreniu zalobcu nevenoval Ziadnu
pozornost, dokonca ho odsunul do uzadia takym spdsobom, Ze sa v rozhodujucich aktoch, t.j.
posudkovy zaver, komplexny posudok, napadnuté rozhodnutie, o iom ani nezmienil, napriek tomu, Ze



zalobca takyto zaujem prejavil. Vzhl'adom na to zalovany rezignoval na ucel a zmysel zdkona, ktory
nemdze byt zachovany ani vyslovenim odkazanosti na sprievodcu, pokial’ z celkovej situacie Zalobcu, a
to najmé rodinnej, t.j. vek a choroby rodicov, ¢o v rozpore s § 13 ods. 1 pism. b) az d) zak. ¢.
447/2008 Z.z. posudzované nebolo, sa vynara opravneny predpoklad, Ze sprievodcu zrejme niet kde
vziat'. Pokial’ by Zalovany vykonal skuto¢nu socialnu posudkovil ¢innost’ zamerant v prospech Zalobcu,
tak ako to vyplyva z ucelu a vyznamu zakona, kde by vSetky rozhodné skutoénosti posudil v stlade s §
13 ods. 1 az 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z., by o tom urobil sthrnny posudkovy zaver, ktory by zodpovedal
posudzovanej realite v celom rozsahu, mohol by zrejme dospiet’ k diametrdlne odlisnym zaverom.
Naopak jeho zavery boli prijaté bez prilichavého zistenia a posudenia rozhodnych skuto¢nosti v ramci
socialnej posudkovej ¢innosti spdsobom, ktory je zjavne v neprospech subjektivnych prav Zzalobcu,
ktorému tak bolo potrebné poskytnut’ sidnu ochranu.

14. Podl'a napadnutého rozhodnutia Zalovany dospel k z&veru, ze Zalobcovi nepatri pefiazny prispevok na
osobnu asistenciu, pretoze z predlozenych odbornych nalezov a Setrenia socialnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia Zalobcu mozno konStatovat, Ze aj napriek pretrvavajucim t'azkostiam nie je
odkazany na osobnu asistenciu, pretoze nema zavazne naruSeni schopnost’ sebaobsluhy, a preto
peflazny prispevok na osobnl asistenciu v komplexnom posudku nebol navrhnuty ako forma
kompenzéacie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia a bolo dovodné napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdit. Posudkovy zaver a komplexny posudok sice hovoria, Ze v
oblasti sebaobsluhy Zalobca nema narusenu schopnost’ sebaobsluhy, avsak suc¢asne podla komplexného
posudku zalobcovi plynu z tazkého zdravotného postihnutia socialne dosledky v oblasti mobility,
orientacie (ma narusenu orientaénti schopnost, k vozidldm verejnej hromadnej dopravy je schopny sa
premiestnit’ len v sprievode inej fyzickej osoby) a komunikicie (z ddvodu naruSenej schopnosti
komunikacie potrebuje pomoc pri kontakte so spoloc¢enskym prostredim). Prave tieto skuto¢nosti
osvedcujuce odkazanost’ zalobcu na pomoc inej fyzickej osoby, ktora odkdzanost” medzi Zalobcom a
zalovanym v konani sporna nebola, predstavuji podla § 14 ods. 1, 3 v nadvéznosti na body 13., 14. a
20. Prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. dévody odkéazanosti na osobnu asistenciu, na posudenie
ktorych bolo potrebné sa pri socidlnej posudkovej ¢innosti a d'alSom postupe zalovaného zamerat’. Bez
dosledného posudenia tychto a inych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia zalobcu nemozno
povazovat’ skutkovy stav v spravnom konani o ziadosti zalobcu na poskytovanie prispevku na osobnu
starostlivost’ za dostato¢ne zisteny na to, aby mohlo byt’ vydané kone¢né rozhodnutie.

15. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze GspesSnému zalobcovi
priznal narok na Gplnti ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania.

11.
Kasacna staznost’

16. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP kasa¢ni staznost’. Uviedol, Ze v konani o odvolani zalobcu riadne, v stlade so zakonom a v
rozsahu potrebnom pre objektivne postdenie prejednavanej veci vykonal lekarsku posudkovi ¢innost’ a
socidlnu posudkovi ¢innost’, vydal komplexny posudok, ktorého podkladom bol lekarsky posudok a
posudkovy zaver. Komplexny posudok Zzalobcu obsahuje vSetky nalezitosti podla § 15 zak. ¢. 447/2008
Z.z., su v iom zhodnotené vSetky zdkonom stanovené oblasti postidenia, t.j. oblast’ mobility a orientacie,
oblast komunikacie, oblast’ zvySenych vydavkov a oblast’ sebaobsluhy. Zalovany, ako odvolaci organ
verejnej spravy sa mohol v odvolacom konani zaoberat’ iba predmetom prejednavanej veci, t.j. skimat’
socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia Zalobcu v stvislosti s odk4zanostou na osobni
asistenciu. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadné zistené vady odstrani. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa nemohol zaoberat’ posudzovanim tych skuto¢nosti, ktoré neboli
predmetom odvolacicho konania. Podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkdzana na osobnu asistenciu, ak je odk4dzana na pomoc inej fyzickej osoby
pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢islo 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20
ods. 2. Je teda zrejmé, Ze predmetom posudzovania zalovaného mohla byt len odkazanost’ Zalobcu na



pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe Cislo 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v kontexte
s ucelom osobnej asistencie uvedenym v ustanoveni § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. VSetky tieto
skuto¢nosti boli Zalovanym podrobne zistené a premietnuté do komplexného posudku.

17. K odévodneniu rozsudku krajského studu zalovany d’alej uviedol, ze socialna posudkova ¢innost’ bola
vykonana v stlade s § 13 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v domacom prostredi Zalobcu, zistené skuto¢nosti st
uvedené tak v posudkovom zavere, ako aj v komplexnom posudku zalovaného a vysledok posudenia je
uvedeny v zavere oboch dokumentov. Podla prvej vety § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, z coho vyplyva, Ze spravny
organ je povinny zistit' objektivne skuto¢ny stav veci a nemoéze vykonavat' socialnu posudkova ¢innost’
tendenéne zameranu v prospech ucastnika konania, ani nema povinnost’ za neho vyhladavat” dokazy na
podporu jeho vyjadreni. Napriek tomu pri posudeni odkézanosti zalobcu na osobnu asistenciu zalovany
objektivne vyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach skuto¢nosti zistené¢ tak lekarskou posudkovou
¢innost'ou, ako aj socialnou posudkovou ¢innost'ou. Ked'Ze obidve oblasti posudkovej ¢innosti vzadjomne
suvisia, ich zavery musia byt’ v stlade a tak tomu je aj v pripade zalobcu.

18. Posudkovy z&ver zalovaného v pripade Zalobcu obsahuje v§etky obsahové nalezitosti uvedené v § 13
ods. 9 zék. ¢. 447/2008 Z.z. a teda nie je v rozpore s citovanym ustanovenim zakona.

19. Podl'a nazoru zalovaného tilohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
nie je posudzovat vhodnost’ navrhnutych kompenzacii. Skutoénost, Ze v komplexnom posudku
zalovany skonS$tatoval, zZe potrebnil pomoc v oblasti mobility a orientacie a v oblasti komunikacie moze
zalobcovi poskytnut’ sprievodca dokazuje, ze zalovany sa zaoberal aj postudenim toho, v akom rozsahu
zalobca potrebuje pomoc inej osoby v tychto oblastiach. Sprievodcu pritom moéze vykonavat
ktorakol'vek sposobild fyzickda osoba bez toho, aby musela byt uzatvorena formalna zmluva o
poskytovani pomoci.

20. Povinnostou spravneho organu, ktory rozhoduje vo veciach kompenzicii nie je vyhladavat’
ucastnikom konania sprievodcov rovnako, ako im nevyhladava ani osobnych asistentov, ¢i osoby, ktoré
by mohli vykonavat’ opatrovanie. Ulohou tychto orgénov je navrhnat' formy kompenzacie a v pripade,
ze su splnené vsetky zakonné podmienky, rozhodovat' o ich priznani a vykonavat d’al§ie ¢innosti v
stulade s opravneniami uvedenymi v § 51 a § 52 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. V komplexnom posudku sa
uvadzaju vSetky skutoc¢nosti zistené v domacom prostredi Zzalobcu a zaroven aj vyhodnotenia, priCom
zalovany re§pektoval vyjadrenia samotného ucastnika konania.

21. Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkdzanad na sprievodcu, ak je odkdzand na pomoc inej fyzickej osoby alebo na pomoc psa so
Specidlnym vycvikom pri zabezpeCovani pohybu, orienticie a komunikidcie so spolo¢enskym
prostredim. Odkéazanost’ na sprievodcu u Zalobcu ponechal Zalovany, pretoze tito formu kompenzacie
povazoval za dostato¢nu pri preukdzanom stupni jeho postihnutia. Pri posudzovani odkazanosti zalobcu
na osobnu asistenciu Zalovany vyhodnocoval vSetky zadovazené dokazy, kazdy jednotlivo i vo
vzéjomnych suvislostiach a svoj z&ver vyjadril jasne a logicky ho od6vodnil. K uvedenej skuto¢nosti
zalovany uviedol, Ze Zalobca sa sdm pohybuje vo vonkajSom prostredi, t.j. chodi na nadkupy, do kniznice,
do stacionara, MHD a po obedy, ¢o uviedol pri socidlnom zistovani. Vysledok posudkového zaveru je
jasne definovany a vychadza z komplexného zhodnotenia tak zdravotnych hl'adisk, ako aj zo skuto¢nosti
uvedenych pri Setreni v domacom prostredi, pricom boli posudzované vSetky atributy uvedené v § 13
ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Prave postidenim a zhodnotenim vSetkych predpokladov, t.j. individualnych
predpokladov Zalobcu, jeho rodinného prostredia, ako aj prostredia, ktoré ovplyviiuje za¢lenenie zalobcu
do spolo¢nosti, doSiel Zalovany k zaveru, Ze Zalobca nie je odkazany na osobnu asistenciu, pretoze je
samostatny pri vSetkych ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z., pomoc inej FO,
ktoru prilezitostne potrebuje v stvislosti s uvadzanymi problémami pri komunikacii a pri orientacii moze
poskytnut’ ktordkol'vek spdsobila fyzicka osoba, napr. rodi¢, sused, priatel atd. Odkézanost na
sprievodcu nemozno stotozilovat’ s odkazanostou na osobnu asistenciu. PrisluSny spravny organ nema
kompetencie ani povinnost’ hl'adat’ sprievodcu fyzickym osobam s TZP, ktoré su na sprievodcu



odkazané. Nakolko Zalobca nema obmedzenti pravnu spdsobilost, je teda potrebné povaZzovat’ ho za plne
sposobilého a zodpovedného aj vo vztahu k vyhl'adavaniu osdb schopnych a ochotnym mu poskytnat
potrebnu prilezitostni pomoc.

22. K namietkam krajského sudu, Ze Zalovany sa nezaoberal vyjadrenim Zalobcu, ze s osobnym
asistentom by sa chcel viac zapojit do spoloCenskej Cinnosti, zalovany uviedol, Ze takéto Zelanie
vyslovila jeho matka. Zalobca neprejavil takyto zaujem, prave naopak, vyjadril sa, Ze sa takychto aktivit
nezucastiuje, pretoze méa Gnavovy syndrom a pri ziadnej z aktivit dlhSie nevydrzi. Aj podla odborného
vySetrenia ma zizeny zaujmovy okruh, nema spoloCenské aktivity, o uviedol aj pri samotnom Setreni.
Zalobca neprejavil zaujem ani o pracovné aktivity napriek tomu, Ze jeho pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ je 45 % a pobera invalidny déchodok zodpovedajici ,,¢iastocnej invalidite”.

23. Z celého dokazovania, vykonaného tak prvostupiiovym organom verejnej spravy, ako aj zalovanym,
vyplyva, ze Zalobca je schopny samostatne sa pohybovat v domacom i vonkajSom prostredi. Je
schopny samostatne vykonavat’ vsetky ¢innosti uvedené v prilohe ¢islo 4 a potreba dohl'adu tiez nebola
preukazand. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ vykonali vSetky
potrebné tikony a zaobstarali si dostatok dokazov, aby mohli vo veci rozhodnut’. Rozhodnutie je riadne a
logicky odévodnené.

24. Napriek tomu, ze v posudkovom zavere, ¢i v komplexnom posudku Zalovaného nie su osobitne
vyzna¢ené zhodnotenia individudlnych predpokladov, rodinného prostredia i prostredia, ktoré ovplyviuje
zacClenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, oba tieto dokumenty ich
obsahujii vo svojom texte, t.j. individualne schopnosti st uvedené, napr. pohybuje sa samostatne, bez
ortopedickej pomocky, uziva lieky, po ktorych nevladze, je slaby a zdoraznil, Ze je stale unaveny, nema
pohybové obmedzenie, preto je pri va¢Sine sebaobsluznych tkonov samostatny, pri vstavani, lihani a
polohovani je samostatny, osobntl hygienu vykonava samostatne, zvladne sa osprchovat’ samostatne, pri
¢esani a holeni je samostatny, nechty si ostrihd samostatne, pri tkonoch vyprazdiiovania je samostatny,
je schopny pripraventl stravu si naservirovat’ a najest’ sa samostatne atd’.; d’alej poukézal na to, ze
rodinné prostredie bolo zohl'adnené, ked’ bolo konStatované, pri ktorych ¢innostiach Zalobcovi poskytuji
pomoc rodiCia, zaClenenie zalobcu do spolo¢nosti je limitované jeho zdravotnym stavom, najmé
unavovym syndrémom, ¢o sam zalobca uviedol pri $etreni.

25. V zmysle uvedeného mal zalovany za to, Ze prvostupiiovy organ, ako aj zalovany sa zodpovedne
zaoberali zistenim skuto¢ného stavu veci. Zalovany zistil vietky skutoénosti potrebné na rozhodnutie,
vykonal lekarsku a socialnu posudkovi ¢innost’ v stlade so zakonom, vydal komplexny posudok a
rozhodnutie riadne zddvodnil, preto vyjadril presvedCenie, Zze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonom a jeho zruSenie nepovazoval za dovodné.

26. Ak krajsky sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, a to za
situacie, ked’ vyhodnocoval zakonnost' rozhodnutia Zalovaného neformalne a nebol viazany Zalobnymi
bodmi, zalovany nepovazoval za spravne, ak sa mu neumoznilo vyjadrit’ sa k veci a objasnit’ vytykany
nedostatok. Zalovany trval na vytyéeni pojednavania, ak krajsky std zisti nezkonnost' rozhodnutia v
rdmci neformalneho preskumania zdkonnosti nad rdmec zalobnych dovodov. Svoje rozhodnutie
povazoval v Case vydania stanoviska k zalobe za spravne, zrozumitelné a vydané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi na zaklade riadne zisteného stavu veci. V stanovisku k Zalobe sa vSak Zalovany
obmedzil len na vysvetlenie tych otazok, ktoré boli predmetom Zaloby a vyjadroval sa len k zalobnym
dovodom. Pokial krajsky sud po neformalnom preskiimani zdkonnosti rozhodnutia zalovanému vytykal
nedostatky, ktoré neboli obsahom Zaloby, podl'a nazoru Zalovaného mal nariadit’ pojednavanie z dévodu
ustanoveného v § 107 ods. 1 pism. d) SSP, najmé ak zalovanému vytyka nedostatocne zisteny skutocny
stav veci. Zalovany, ako druhy ulastnik sudneho konania sa nemal moznost vyjadrit eSte pred
rozhodnutim k skuto¢nostiam, pre ktoré krajsky siad rozhodnutie zrusil, ¢im doslo k zjavnému naruSeniu
jedného zo zakladnych principov konania pred spravnym sudom, a to rovnosti u€¢astnikov v konani pred
sudom. Pri pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani by sporné otdzky boli vysvetlené
a mohli ovplyvnit’ vysledok sudneho prieskumu.



27. Wkonanym dokazovanim sa zalovany neodchylil od povinnosti, ktoré mu uklad4d § 32 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku, obstaral si pre svoje rozhodnutie vSetky potrebné podklady a na zaklade dokazov,
t.j. odbornych nalezov a skuto¢nosti zistenych socidlnym zistovanim, predlozenych samotnym
zalobcom, vo veci rozhodol.

28. Zalovany v ramci odvolacicho konania, pred vydanim napadnutého rozhodnutia zistil presne a tiplne
skutoény stav veci, bral do tivahy dovody odvolania ucastnika konania, ako aj vSetky podstatné
okolnosti, vyziadal si lekarsky posudok posudkového lekara, vykonal Setrenie v rodinnom prostredi,
vypracoval na zaklade predlozenych lekarskych nalezov a socidlnej posudkovej ¢innosti komplexny
posudok. Vsetky aspekty zdravotného postihnutia Zalobcu boli pri posudzovani jeho odkazanosti na
osobnu asistenciu zalovanym zohl'adnené a v odévodneni rozhodnutia zalovany uviedol vSetky dokazy, z
ktorych pri rozhodovani vychadzal, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a z akych
ucastnikom konania predlozenych lekarskych nalezov vychadzal. Socidlne désledky tazkého
zdravotného postihnutia zalobcu st vhodne a dostato¢ne kompenzované sprievodcom.

29. Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 10Szsk/25/2017 zo diia 18. jala 2018,
podla ktorého ,,Ukony osobnej asistencie st tak primarne tikonmi osobnej pomoci fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim pri vykonavani rozlicnych druhov ¢innosti nim samotnym tak, aby sa
realne mohla presadit’ idea jeho vlastného rozhodovania a ovplyviiovania Zivotnych okolnosti.” V pripade
zalobcu z jeho vlastnych vyjadreni, uvedenych napokon aj v Zalobe vyplyva, Ze nie je schopny sa
integrovat’ do spolo¢nosti kvoli inavovému syndromu. Toto tvrdenie Zalobcu potvrdzuji aj predlozené
odborné nalezy. Z uvedenc¢ho jasne vyplyva, Ze v pripade zalobcu by nemohol byt dosiahnuty ucel
osobnej asistencie uvedeny v § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Na tomto zavere by ni¢ nezmenilo ani
doplnenie posudkového zaveru v zmysle poziadaviek, vyjadrenych v napadnutom rozsudku krajského
sudu, pretoze odkazanost’ Zalobcu na osobnu asistenciu nebola navrhnutd ani v lekarskom posudku, v
ktorom bol objektivne zhodnoteny zdravotny stav Zalobcu. Z tohto hladiska zruSenie rozhodnutia
zalovaného a jeho vratenie na nové rozhodnutie nemozno povazovat’ za hospodarne.

30. Zalovany d’alej poukézal na to, e pefiazné prispevky na kompenziciu socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia st svojim charakterom davky fakultativne, teda narok na ne nevznika
automaticky pri splneni podmienok, ich priznanie alebo nepriznanie je vzdy vysledkom spravnej tivahy
spravneho organu, ktory mé kompetencie o nich rozhodovat' na zédklade zisteného skuto¢ného stavu
veci, a to po vykonani lekarskej posudkovej ¢innosti a socidlnej posudkovej ¢innosti. Subjektivna
predstava ucastnika konania o jeho narokoch, vyplyvajicich zo zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu, vS8ak nie vzdy zodpoveda realite a objektivnym zisteniam a negativne rozhodnutie
spravneho organu nemozno povazovat’ za nezdkonné len preto, Ze sa nim nevyhovuje Ziadosti ucastnika
konania. Aj v pripade Zalobcu Zzalovany vykonal doslednt lekarsku posudkova ¢innost a socidlnu
posudkovu ¢innost’ v stlade so zdkonom a ziskané dokazy objektivne vyhodnotil jednotlivo i v ich
vzajomnych suvislostiach.

31. Zalovany v ramci odvolacieho konania, pred vydanim napadnutého rozhodnutia zistil presne a tiplne
skutoény stav veci, bral do tivahy dovody odvolania ucastnika konania, ako aj vSetky podstatné
okolnosti, pritom postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 447/2008 Z.z. Predmetné
rozhodnutie bolo dostato¢ne odovodnené, teda k poruSeniu prava Zzalobcu na riadne a dokladné
odovodnenie rozhodnutia nedoslo. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol v§etky dokazy, z ktorych
pri rozhodovani vychadzal, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, aké odborné lekarske
nélezy v ¢ase rozhodovania ucastnik konania predlozil.

32. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby kasacny sud rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dina 04. februara 2020, ¢. k. 20Sa/8/2019-83, zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne aby konanie zastavil podla § 462 ods. 1 SSP.

III.



Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

33. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze v roku 2010 mu bolo diagnostikované
ochorenie Paranoidna schizofrénia - diagnéza F20.0. a povazuje sa za osobu s TZP, pricom pobera
¢iastocny invalidny doéchodok. Na zaklade komplexného posudku Zalovaného zo dna 20. februara 2019
mu bola stanovena miera funkénej poruchy vo vyske 50 %, pre ochorenie zaradené do skupiny I'V. ods.
6 pism. c), prilohy ¢. 3 zak. ¢&. 447/2008 Z.z. Zalobca ma problémy s pamitou, zabuda, je potrebné
naitho dohliadat’ pri uzivani lickov, uziva lieky, po ktorych nevladze, je po nich slaby a zdéraznil, ze je po
nich unaveny, t.j. trpi tnavovym syndromom. Vzhladom k unavovému syndromu Zzalobca nie je
schopny sa integrovat’ do spolo¢enského diania. Pri spoloenskych aktivitich sa citi neisty. Zalobca ma
tazkosti orientovat’ sa v cudzom prostredi, napriklad u lekara, kde sa citi pod stresom a nedokaze v
rychlosti povedat’, ¢o mu je a aké ma tazkosti. Podl'a nazoru Zalobcu je dolezitou skutocnostou, ze si
nedokaze sam zavolat’ sanitku, taxik, pretoZze ma problém pohotovo uviest potrebné informacie. Zalobca
ma dalSie problémy stvisiace s chddzou, nakol’ko nevladze chodit’, ma pocit zdrevenenych néh a velmi
tazko sa pohybuje, ako keby nohy tahal za sebou. Na odborné vySetrenia Zalobcu sprevadza otec alebo
matka, ide o osoby vys$ieho veku, matka zalobcu ma svoje zdravotné problémy, uziva neurologické
lieky. Vzhl'adom na uvedené, matka uz nevladdze poskytovat’ zalobcovi pozadovani pomoc a sprevadzat’
ho na d’al§ich vySetreniach. Zalobca sa dozaduje osobného asistenta, nakolko by mu bolo umoznené
viac sa zapdjat’ do spolo¢enského diania, pricom svoju vélu o va¢siu integraciu i prejavil.

34. Zalobca poukézal na uéel osobnej asistencie, ktorym je aktivizacia, podpora socidlneho za&lenenia
fyzickej osoby s TZP a podpora jej nezévislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat’ plnenie
rodinnych roli, vykonavanie pracovnych, vzdelavacich a volnoCasovych aktivit. Osobnu asistenciu nie
je mozné podmieniovat’ druhom zdravotného postihnutia, stupiom zdravotného postihnutia, alebo
zavaznostou zdravotného postihnutia. V désledku nepriaznivého zdravotného stavu zalobcu a jeho apatie
a neschopnosti a nezvladnutia samostatného zaclenenia sa do Zivota spolo¢nosti sa doZaduje osobného
asistenta, ktory by mu venoval naleZiti pozornost’ a ulah¢il jeho zaglenenie sa do spolognosti. Zalobca
ma preukazany taky zdravotny stav, pre ktory by bolo nutné kompenzovat zdravotné postihnutie
osobnou asistenciou. Osobny asistent poméaha za&leneniu FO s TZP do spolo¢nosti, poskytuje pomoc v
prekonavani dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Zalobca ma vyrazne narusené duSevné
funkcie, v dosledku ¢oho je naruSena jeho orientaéna schopnost pri kontakte so spolo¢enskym
prostredim, v oblasti komunikdcie ma naruSenti schopnost’ komunikacie pri kontakte so spolo¢enskym
prostredim, rovnako ma obmedzenu schopnost’ vykonavat’ ukony sebaobsluhy v ddsledku naru$enia
dusevnych funkcii. Zalovany nezohladnil vo svojom rozhodnuti vietky aspekty, ktoré sa posudzuju pri
socialnej posudkovej ¢innosti a na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, nezohladnil
skuto&nosti tvrdené Zalobcom v komplexnom posudku. Zalobca spiiia vietky predpoklady pozadované
zakonom, na priznanie naroku na poskytnutie osobného asistenta § 20 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a rovnako
spiiia nérok na poskytnutie petiazného prispevku na osobnii asistenciu v zmysle § 22 zak. &. 447/2008
Z.z.

35. Z uvedenych ddvodov zalobca navrhol, aby kasaény std kasaént staznost’ zamietol a priznal mu
nahradu trov kasa¢ného konania.

IV.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

37. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. februara 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

38. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

40. Kasacny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

41. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otadzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmé s ohl'adom na pramen, z ktorého pochéadzaji, alebo pre porusSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zékonnost’ postupu spravny sud skuma na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

42. Kasa¢ny sud mal v posudzovanej veci preukazané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
rozhodnutia zalovaného spravneho organu - ked’ napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel tak, ze
rozhodnutie zalovaného zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie - postupoval nélezite v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho studneho
poriadku.

43. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

44, Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

45. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

46. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

47. 7 citovanej Ustavnej Gpravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanic vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musia byt v sulade s Gstavou. Obsah zdkonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany
izolovane, mimo zmyslu a ucelu zédkona, ciela pravnej regulacie, ktory zédkon sleduje. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu.

48. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, odboru sociadlnych veci a rodiny, ktorym prvostupiiovy spravny orgén ziadosti zalobcu zo dna



07. septembra 2018 o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu, t.j. osobnl asistenciu nevyhovel
a zalobcovi pefiazny prispevok na osobntl asistenciu nepriznal.

49. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Krajsky sid sa v oddovodneni napadnutého rozsudku
posudzovanou vecou podrobne zaoberal a s jeho pravnou argumentaciou sa kasa¢ny sud v plnom
rozsahu stotoznuje.

50. Ugelom osobnej asistencie je aktivacia, podpora socidlneho zadlenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyvihovat plnenie
rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'no¢asovych aktivit.

51. Z podkladov stidneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis, je zrejmé, ze
zalobca je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri
zabezpecovani pohybu, orientacie a komunikacie so spoloc¢enskym prostredim.

52. V preskiimavanej veci neboli riadne postidené dosledky tazkého zdravotného postihnutia zalobcu, a
preto aj podla nazoru kasacného sudu rozhodnutie zalovaného bolo vydané na ziklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu.

53. Zalovany v kasa¢nej staznosti tiez namietal, e krajsky sid rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, a to naprick skuto€nosti, Ze trval na vytyCeni pojednavania, ak krajsky sud zisti
nezakonnost’ rozhodnutia v ramci neformalneho preskimania zakonnosti nad ramec zalobnych doévodov.

54. Spravny sud nariadi pojedndvanie podla § 107 ods. 1 SSP len v uréitych pripadoch, konkrétne
a) ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania,

b) ak sa vykonava dokazovanie,

c) ak to vyzaduje verejny zaujem,

d) ak je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) ustanovuje tak Spravny sudny poriadok.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny std bez pojedndvania (§ 107 ods. 2 SSP).

55. Uvedena uprava re$pektuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ako aj Sudneho dvora
Eurépskej tinie, ked'ze zachovanie principu tUstnosti konania bezpodmiene¢ne neznamena vylucne
nariadenie ustneho pojednavania, ale na jeho dodrzanie postacuju aj vyjadrenia v pisomnej forme.

56. Zo sudneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Zalovany vo vyjadreni k zalobe zo dna 07. oktobra 2019
uviedol, ze suhlasi s preskimanim zakonnosti napadnutého rozhodnutia bez nariadenia pojednavania,
avSak v pripade, ak krajsky sud v rdmci neformalneho preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
nad ramec Zalobnych dovodov zisti jeho nezakonnost’, poziadal o vytyCenie pojednavania. Na tomto
mieste povazuje kasaény sud za potrebné uviest, ze suhlas, resp. ziadost’ o nariadenie pojednavania
nemozno podmienit’ Ziadnymi okolnost’ami, pri¢om v spravnom sudnictve sa vysledok konania, tykajuci
sa zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia, G¢astnikom dopredu neoznamuje, ale je zndmy az po
verejnom vyhlaseni rozhodnutia. V socidlnych veciach s a dévody spravnej zaloby fyzickej osoby
posudzuji neformalne, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 1 SSP), skuto¢nost,
ktora bola zalovanému spravnemu organu znama.

57. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalovaného ako o nedévodnu zamietol.



58. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze v konani uspeSnému Zzalobcovi priznal voci zalovanému ndrok na uplnt nahradu trov
kasa¢ného konania.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

60. Tento rozsudok kasac¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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