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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. U., byvajiceho v G., R. 3, proti Zalovanému M.
V., podnikajicemu na zéklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Jozef Axamsky, s
miestom podnikania KoSice, Nad Jazerom, Poludnikova 6, ICO: 32 522 878, zastupenému JUDr.
Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, o zaplatenie 4.290,21 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 22C/435/2003, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 8. februara 2018 sp. zn. 2Co/119/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") ostatnym rozsudkom
7o 4. oktobra 2016 ¢. k. 22C/435/2003-605 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1.016,39 € s 13 %
urokmi z ome$kania roéne od 15. oktoébra 2003 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
d’alej Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 32 % a tiez vyslovil,
ze $tat ma pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 66 % a voci zalovanému v rozsahu
34 %.

1.1. Uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade ustnej dohody, podla ktorej
zalovany mal vykonat’ stavebné upravy v byte Zalobcu so zafatim prac od 1. aprila 2003 pri ich
predpokladanom trvani v rozsahu jedného mesiaca, za ¢o zalobca zaplatil dia 10. aprila 2003 zalohu
60.000,- Sk a néasledne este 30.000,- Sk, ked’ po ukonceni prac 5. augusta 2003 zalobca reklamoval
vady listom zo dna 25. augusta 2003. Pravne vec posudil podla § 420 ods. 1 az 3, § 421, § 442 ods. 1,
§ 443, § 631, § 633 ods. 1, 2, § 645 ods. 2 a § 648 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru,
ze medzi u¢astnikmi konania vznikla Gistna zmluva o dielo a ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany
a za vady diela zodpoveda. Bertic do tivahy sumu uZ priznantl Zalobcovi v predchadzajiicom rozhodnuti,
priznal mu eSte ndrok na zaplatenie sumy 407,67 € ako nakladov na materidl naviac na vykonavanie
oprav vad po vykonani rekonstrukcie, ako tato bola ustalena aj v znaleckom posudku. Z dokazovania



vyplynulo, Ze prvé podlahy, ktoré polozil zalovany, boli zle umiestnené, mali $pary, a preto zalovany ich
dal dole a dohodol sa so zalobcom, Ze podlahu si zoberie a uhradi jej kiipnu cenu 20.618,- Sk, z ¢oho
v§ak zaplatil len sumu 10.000,- Sk a zostatok dohodnutej kupnej ceny 10.618,- Sk (352,45 €) tak
pokladal za dévodne uplatneny. Ked’ze zalovany ako zhotovitel’ diela nevykonal dielo riadne a bez vad,
vzniklo zalobcovi pravo na nahradu §kody v doésledku porusenia zakonnej povinnosti Zalovanym, ked’ v
pri¢innej suvislostis nim zalobcovivznikla $koda spocivajica v materidli pouzitom naviac pri
rekonStrukcii v suvislosti so stierkami, omietkamia nivelizaénymi hmotamiv sume 256,27 €a
zalovaného tak spolu zaviazal na zaplatenie sumy 1.016,39 €. V prevysujucej ¢asti naroky nepovazoval
zapreukazané a Zalobu preto v prevySujicej ¢asti zamietol. Zalobcovi priznal a j narok na uroky z
omeskania od 15. oktobra 2003 bertic do tivahy, Ze Zalovany bol vyzvany na odstranenie reklamovanych
vad listom z 10. augusta 2003 a na vratenie finan¢nych ¢iastok bol vyzvany listom z 25. augusta 2003.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP beruc do uvahy pomer tspechu stran v konani,
ked’ze zalobca (spravne zalovany) bol v konani uspesny v 66 % (6.954,44 € zo sumy 10.490,74 €)
oproti zalovanému (spravne zalobcovi), ktory bol uspesny v 34 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sd") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 8. februara
2018 sp. zn. 2Co/119/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v jeho vyhovujicej €astia vo
vyroku o trovach konania potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajice, preto nan
v plnom rozsahu odkéazal [§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")]. Pre
zvyraznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku odvolaci sid uviedol:

2.2. Suma 1.016,39 € s prisluSenstvom, ktora je predmetom preskiimavania v odvolacom konani, ma
rovnaky zaklad a vychadza z obdobnych skutkovych okolnosti ako suma 2.509,90 €, o ktorej uz bolo v
predchadzajicom konani pravoplatne rozhodnuté. Uz aj z hl'adiska pravnej istoty a kontinuity konania nie
je dovod, aby sa odvolaci sid odchylil od fundamentalnych vychodisk, ktoré ho viedli k potvrdeniu
rozsudku studu prvej inStancie v €asti uz priznanej sumy 2.509,90 € s prisluSenstvom.

2.3. Niet pochyb o tom, ze medzi stranami sporu vznikol vzt'ah na zaklade tistne uzavretej zmluvy o
dielo, pri¢om zalobca ako objednavatel’ ma v spore aktivnu legitimaciu. Neobstoji namietka preml¢ania
vznesena zalovanym. Zalobca si uplatnil svoje naroky véas (29. oktobra 2003) a Zalobu d’al§im podanim
z 29. novembra 2010 u Z len $pecifikoval ¢o do rozsahu uplatnenej ndhrady Skody a narok tak
neodvodzoval z (novych) inych rozhodnych skutoCnosti (skutku), nez v pdvodnej zalobe a bola tak
zachovand totoznost’ konania zalovaného, ktorym bola predmetnd $koda sposobena, v dosledku ¢oho
namietka premlCania nie je opodstatnend. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud uz v predchadzajucich
rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze zalovany pri rekon§trukcii bytu zalobcu nepostupoval so vSetkou
odbornou starostlivost'ou a prace vykonal vadne, ¢im je dana aj jeho pasivna legitimacia v spore.

2.4. Vo¢i priznanej sume 1.016,39 € (pozostavajucej z Ciastkovych ndrokov 256,27 €, 407,67 € a
352,45 €) namietal zalovany len to, Ze nie je zrejmé, kedy mal zalobca tieto naklady vynalozit, Ze de
facto neboli ani preukazané a sporny je i ¢as ich vzniku. Opodstatnenost’ tychto uplatnenych poloziek
v§ak v dostatoénom rozsahu posudil uz sud prvej inStancie, pricom scasti vychadzal zo znaleckych
posudkov vypracovanych v konani, ktorych spravnost’ zalovany zasadnym sposobom nespochybnil.
2.5. Sumu 407,67 € sud prvej inStancie priznal titulom nékladov na material zakipeny naviac na
vykonanie oprav vad po vykonani povodnej rekonstrukcie a ide o polozku vyplyvajucu aj zo znaleckého
posudku €. 67/2009, v ktorom znalec Ing. Miroslav Lissy vyc¢islil ndklady na material potrebny na
opravu nekvalitne a vadne realizovanych prac po rekonstrukcii. Suma 352,45 € bola Zalobcovi priznana
ako zostatok dohodnutej kupnej ceny za nepouzitii podlahu, ktort si zalovany vzal a prisIabil uhradit’ jej
uplni kipnu cenu. Nakoniec suma 256,27 € vychéadzala z doplnku ¢. 4 k znaleckému posudku ¢&.
67/2009 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Lissym a predstavovala hodnotu materialu pouzitého
zbytoéne (naviac) pri rekonstrukcii (stierky, omietky, nivelizaéné hmoty). Zalovany dovodnost’ tychto
priznanych poloziek prostriedkami procesnej obrany nevyvratil a spravne sud prvej inStancie priznal i
uroky z omeskania z priznanej sumy od 15. oktobra 2003 (tak ako v skorSom rozhodnuti), beric do
uvahy datum ukoncenia prac a predzalobné vyzvy adresované zalovanému.

2.6. Suhlasit’ mozno aj s rozhodnutim studu prvej inStancie o trovach konania, ked’ podla § 255 ods. 2
CSP bol brany do tvahy pomer uspechu vo veci. Ak mala totiz strana Gspech v spore len ¢iasto¢ny,



potom sa nahrada trov pomerne rozdeluje. Pri prevazujicom tuspechu zalovaného, p o porovnani
procesnej uspes$nosti oboch sporovych stran, prvoinstanény sud spravne priznal zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 32 % a s prihliadnutim na uspech stran zodpovedajuco rozhodol i o
trovach §tatu. Zalobca Zalobou povodne ziadal priznat’ sumu 10.490,74 € a postupne mu bola priznana
¢iastka 2.509,90 € a 1.016,39 € (spolu 3.526,29 €), a teda priprevazujicom procesnom uspechu
zalovaného mu spravne bola priznana nahrada trov v rozsahu 32 %. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
takto v Casti trov konania vo vysledku vecne spravne, kalkulujuc s procesnym uspechom Zzalovaného,
hoci v odévodneni rozsudku (v bode 125.) sa nespravne hovori o uspechu zalobcu v 66 %.

2.7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany vo veci samej nebol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu nevznikol narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Zalobca bol v odvolacom konani vo veci samej Gspe§ny, preto mu
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske trov
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to ,,v
zmysle § 420pism. b/, ¢/ a f/ CSP ako aj ... v zmysle § 421 ods. 1 CSP". Po uvedeni niektorych pasazi z
podané¢ho odvolania, polemike s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, spochybiiovani sprévnosti jeho
rozhodnutia a kritike pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci Zalovany navrhol, aby
najvyssi sud zru$il napadnuté odvolacie rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasil s podanym dovolanim Zalovaného a poukazal na
niektoré nedostatky rozhodnuti niz§ich sudov, ktoré vyznievaji v jeho neprospech.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit” dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti (bod 3.1. a 3.2.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

16. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

17. Uz na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité uviest’, Ze dovolatel’, kvalifikovane zastiipeny
advokatom, v podanom dovolani v podstate (iba) zopakoval svoju obranu produkovani pocas celého
priebehu konania, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesthlas, ¢i iny nazor a jej videnie
skutkového a pravneho stavu, ktoré dovody nie st z povahy veci a ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu spdsobilé zalozit’ spdsobily predmet dovolacieho prieskumu. K jednotlivym Zalovanym
ozna¢enym procesnym vadam podla § 420 pism. b/, ¢/ a f/ CSP uvadza dovolaci sud aj za pouzitia
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP nasledovné:

18. V suvislosti s vadou zmétocnosti podla § 420 pism. b/ CSP zalovany v podanom dovolani namietal
(svoj) nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
18.1. Obsah dovolania naznacuje, Ze dovolatel’ nespravne stotozituje a/ sposobilost’ byt stranou sporu



procesne spdsobilou a b/ vecnt legitimaciu. Tieto dva pojmy nemozno zamienat. Skuto¢nost, Ze
niektora zo stran sporu (pripadne) nie je vecne legitimovand, nezaklada procesnu vadu v zmysle § 420
pism. b/ CSP. Vecnou legitimdciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného préva, v ramci ktorého je
jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy i¢astnik je nositelom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany). Ak by sud pripadne dospel k nespravnemu zaveru v otazke vecnej
legitimacie, neslo by o procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. b/ CSP.

18.2. Z uvedeného dovodu neobstoji dovolacia ndmietka Zalovaného o existencii procesnej vady konania
v zmysle § 420 pism. b/ CSP.

19. V suvislosti s vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. e/ CSP Zalovany v podanom dovolani poukazal
na pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti odvolaciecho senatu, ked’Zze zakonna sudkyna, ktora vo veci
rozhodovala na prvostupiiovom sude, je uz toho ¢asu sudkyiiou na odvolacom sude a teda je kolegytiou
sudcov, ktori rozhodovali o danej veci na odvolacom sude. Tiez uviedol, Ze jedna z ¢leniek senatu, ktory
na odvolacom sude tito vec prejednal, bola v minulosti kolegynou sudkyne na prvostupiiovom stude
(zalovany neuviedol, o ktorti z dvoch sudkyn odvolacicho senatu ma ist’, pozn.).

19.1. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ OSP, posudit tito otazku
samostatne. Tento zaver najvy$sicho stdu je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k § 420 pism. e/ CSP.

19.2. Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zG¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP).

19.3. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na urc¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k strane, resp.
ucastnikovi konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ti¢astnikovi konania ur¢ity osobny vztah, so
zretelom na ktory bolo mozné pochybovat o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran, resp.
ucastnikov konania. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost’, zZe rozhodoval o veci na
sude inej inStancie. V tomto pripade staci, ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako samosudca, alebo v
senate v in§tan¢nom postupe. Plati teda, Ze sudca vy§Sieho stidu (spravidla krajského) je vyli¢eny z
rozhodovania veci, pokial’ rozhodoval o vecina stde niz§iecho stupiia (spravidla okresnom). To plati aj
naopak, teda po vrateni veci sudu niz§ej inStancie na d’alSie konanie je sudca, ktory rozhodoval o veci na
sude vyssej inStancie, vyliceny.

19.4. Zalovany v dovolani netvrdil existenciu Ziadneho z dévodov, ktory by bol relevantny v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni. Procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP (nepripustne)
vyvodzoval len z toho, Ze sudkyfa, ktorda rozhodovala vec na prvom stupni, neskor sa mala stat
sudkyiiou odvolacicho stidu (avsak o tejto veci na odvolacom sude nerozhodovala, pozn.) a tym, Ze sa
stala kolegytiou, okrem inych, aj zdkonného odvolacieho senatu.

19.5. Dovolaci sud z obsahu spisu a prostrednictvom webovych stranok prvoinstanéného a odvolaciecho
sudu navySe zistil, Ze vec na prvom stupni rozhodovala sudkyiia Mgr. Jana Ko€ov4, ktora bola (a stale
je, pozn.) sudkynou prvostupiiového sudu aj v Case predkladania podkladového spisu v suvislosti s
podanym dovolanim zalovaného, nakolko tento spis predkladala dovolaciemu sudu prave ona (¢. L 757
spisu). Je mozné, Ze Zalovana strana vychadzala z toho, Ze na odvolacom stude posobi ako sudkyia
JUDr. Monika Ko$c¢ova, ktord uz na prvy pohlad nie je identickd s osobou zakonnej sudkyne
prvostupiiového sudu.

19.6. So zretelom na oc¢ividni neredlnost’ tejto ndmietky dospel najvys$si sud k zaveru, ze Zalovany
neopodstatnene tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP.

20. V suvislosti s vadou zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP zalovany v podanom dovolani namietal
resp. nesuhlasil s prdévnym postdenim veci (premlCanie naroku, nepreukdzanie $kody), s nespravnymi
skutkovymi zisteniami, s hodnotenim dokazov, nespravnym rozhodnutim o trovach konania (nie 32 %,
ale 66 %), ze sudy nerozhodovali o zmene zalobné¢ho navrhu, ako aj, ze oddévodnenie odvolacieho



rozhodnutia je nepreskiimatelné.

20.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladéd pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prév strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, alea justavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroven znamen4 aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

20.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zdkladnych Tl'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

20.3. Uz davnejsia judikattira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej
aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

20.4. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

20.5. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, Co
navrhovali, z ktorych skuto¢nostia dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
rozhodnuti nizSich stidov boli dostato¢ne citované ustanovenia, ktoré sudy aplikovali a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery; odvolaci sid primerane vysvetlil tiez doévody, so zretelom na ktoré
povazoval za neddévodné odvolacie namietky Zalovanej strany, ktorymi sa podla neho nepodarilo
spochybnit’ podstatu dévodu vyhovenia zalobe. Odvolaci stid zrozumitelnym spésobom uviedol doévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom stidu prvej
inStancie, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci
sud procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

20.6. Podla nazoru dovolacicho stdu ani (iba) tvrdenia o nespravne zistenom skutkovom stave
nezakladaji bez d’alSicho vadu vyplyvajicu z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud je totiz v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Namietku dovolatela o poruseni jeho



prava na spravodlivy proces preto nemozno povazovat za dovodnt, ¢o zaklada dévod pre odmietnutie
dovolania pre nepripustnost v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP. Okrem toho voc¢i odévodneniu dovolania
mozno mat vyhrady aj z hladiska § 428 CSP, kedze nespravne hodnotenie dokazov a nespravne
skutkové zistenia ani nie si dovolacimi dovodmi v zmysle § 420 a § 421 CSP. Tato skuto¢nost’ zaklada
doévod na odmietnutie dovolania aj podla § 447 pism. d/ CSP.

20.7. Pokial’ dovolatel’ v ¢asti dovolania tykajucej sa uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/
CSP vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i do§lo postupom odvolacieho sudu k poruSeniu prava dovolatel'a na
spravodlivy proces, sa nemdze zaoberat' vecnou spravnost'ou pravnych zaverov v fiom obsiahnutych.
Nespravne pravne posudenie veci je mozné namietat’ vyluéne v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu
podla § 421 CSP a nie podla § 420 pism. f/ CSP.

20.8. V neposlednom rade najvy$§i sud dodéava, ze dovolatel’ napadol tiez vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania a takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, resp. ktorym sa
konanie kon¢i (pozri publikidciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353
az 1356). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit ani v pripade tejto
¢asti zalovanym podaného dovolania.

21. Zalovany v podanom dovolani tiez uviedol, Ze dovolanie podava (aj) podla § 421 ods. 1 CSP (pozri k
tomu body 3, 13 az 17). O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci
sud vyluéne na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj§ 432 CSP). Pokial dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi o d toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na
ktory sa vztahuje toto ustanovenie. V uvedenom dovolani vS§ak Zalovany spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az § 435 CSP dovolacie dévody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto
ustanovenia.

21.1. V pripade dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v c¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

21.2. V preskiimavanej veci z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktort
odvolacisud v osvojom rozhodnuti nespravne pravne posudil, an i konkretizacia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, a teda ¢i sa mal odvolaci sud pri rieSeni vymedzenej
pravnej otazky odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/) s poukazom na
konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu, ¢i je naopak vymedzena pravna otazka rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne (pism. c/) s poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacicho stidu alebo uvedenie, ze
vymedzena pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena (pism. b/).

21.3. Dovolaci sud opakovane uvadza, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho studu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

21.4. Vzhl'adom na to, Ze zalovanym podané dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud v tejto casti dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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