Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bo/12/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7013200669

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7013200669.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢lenieck senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v spore zalobcu:
JUDr. Miroslav Kral, Kukuc¢inova 7, KoSice, spravca konkurznej podstaty upadcu JEDNOTA,
spotrebné druzstvo Kosice v konkurze, Letna 40, KoSice, ICO: 00 169 064, proti zalovanej: 1/ JUDr.
Jozefa Dudovi¢ova, Pernecka ¢. 37, Bratislava, spravkyna konkurznej podstaty upadcu COOP Jednota
Povazska Bystrica, spotrebné druzstvo v konkurze, Hliny 1412/4, Povazska Bystrica, ICO: 00 168 998,
zastapenej JUDr. FrantiSkom Kurnotom, advokatom, Petra Straku 5891/5, Malacky a Zalovanému: 2/ JP
MARKET, akciova spolo¢nost’, Centrum ¢. 2795, Povazska Bystrica, ICO: 36 299 251, zastupenému
JUDr. Janou Zéavodskou, advokatkou, Slovenskej jednoty 8, KoSice, za ucasti intervenienta na strane
zalovaného COOP Jednota Presov, spotrebné druzstvo, KonStantinova ¢. 3, 080 01 PreSov, 1CO: 00
169 111, zastapeného spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA VAI’O & PARTNERS, s. r. o.,

Konstantinova ¢. 3, 080 01 PreSov, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie zalovaného 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 16Cb 1/2013 - 860 zo dna 21. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid m e n i rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 16Cb 1/2013 -860 zo dna 21.
decembra 2017 tak, Zze zalobuzamieta.

II. Zalovani 1/ a2/majin ar ok na ndhradu trov konania pred sidom prvej indtancie a odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Sud prvej instancie rozhodol napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou tak, ze urcil, Ze pravne
ukony, a to

- Zmluva o majetkovom vklade uzavretd medzi Jednotou, spotrebné druzstvo KoSice a Jednotou,
spotrebné druzstvo Povazska Bystrica dia 17.10.1997, predmetom ktorej je majetkovy vklad -
velkokapacitnd predajiia potravin O., W., budova stp. ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX, obec O., k. u.
V,, evidovana na LV ¢. XXXX na katastralnom odbore Okresné¢ho uradu KoSice IV, vratane k nej
uzavretych dodatkov zo diia 18.3.1998 a 26.6.1998,

- Whlasenie o nepeniaznom vklade Jednoty spotrebné druzstvo Povazska Bystrica do spolo¢nosti JP



MARKET, a. s. Povazska Bystrica, ICO 36 299 251 zo diia 10.3.1999, a to nehnutel'nosti zapisanej na
LV ¢. XXXX kat. Gz. V,, stavba, budova stp. Cislo XXXX, stojaca na parcele ¢. XXXX, v celosti, v
podiele 1/1,

su absolitne neplatné.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci rozhodol sud prvej inStancie po viacnasobnej kasacii
odvolacim i dovolacim stidom. Rozsudkom zo diia 30.4.2010, druhym v poradi, opdtovne zalobe
vyhovel a posudil existenciu naliechavého pravneho zaujmu tak, ze tato je dani. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/77/2010-510 zo dna zo dia
20.4.2011. Na zéklade dovolania zalovanych, dovolaci sid uznesenim ¢. k.10bdoV/42/2011-544 zo dna
28.2.2013 tieto rozsudky zrusil a vratil prvej inStancii na d’alSie konanie. Rozsudkom z 12.11.2013 €. k.
16Cb/1/2013-725 sud prvej inStancie znova zalobe vyhovel Na zaklade odvolania Zzalovanych a
intervenienta odvolaci siid uznesenim z 22.12.2016 sp. zn. 50bo/4/2015 tento rozsudok zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatocne vyriesil zakladny
predpoklad zaloby pre urcenie podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., t. j. ku ditu svojho rozhodovania neoveril
existenciu nalichavosti pravneho zaujmu, ale do svojho rozhodnutia bez d’alSicho prevzal tvrdenia
zalobcu k danosti nalichavého pravneho zaujmu.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia k nalichavému pravnemu zdujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,v prejednavanej veci je v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik dotknutej nehnutelnosti zapisany zalobca a zalovany v 2. rade tvrdi, ze
vlastnikom je nad’alej on, a preto sud ma za to, ze ide o neisty pravny stav medzi i€astnikmi konania. Na
jeho népravu spravidla slizi zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, av§ak nemozno vylicit’
ani zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ak jej vyhovenim mozno napomoéct k odstraneniu
stavu pravnej neistoty.“

4. Poukdzal na ust. § 34 ods. 2 zék. ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zmien o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), z ktoré¢ho vyplyva, ze ak sud vyhovie
zalobe o neplatnost’ pravnych tkonov, ktorymi nadobudli nehnutelnost’ osoby, ktoré boli do katastra
nehnutelnosti zapisané ako vlastnici nehnutelnosti, sprava katastra vyznaci stav pred tymito pravnymi
ukonmi. V danej veci pred zapisom COOP Jednoty Povazska Bystrica a JP Market, a. s. Povazska
Bystrica, bol ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisany upadca. Preto sud ma za to, ze je dany
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravnych tkonov, ktorymi Zalovani 1/ a 2/ nadobudli
predmetnu nehnutelnost’ do svojho vlastnictva.

5. Dalej skonstatoval, Ze skutonost, Ze Zalobca nezapisal predmetni nehnutelnost do supisu
konkurznej podstaty upadcu neznamend, ze zalobca uz nemd pravo domahat’ sa neplatnosti pravnych
ukonov, na zaklade ktorych bol ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisany iny subjekt. Spravca
konkurznej podstaty je podla § 8 ods. 2 ZKV povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon. Ak teda
likvidator ipadcu podal zalobu o neplatnost’ napadnutych pravnych ukonov, a ak tak Zalobu spravca
konkurznej podstaty povazoval za dovodnu, bolo jeho povinnostou v konani o nej pokraovat, ¢o aj
urobil.

6. Pravne vec posudil poukazom na § 221 ods. 1, § 223 ods. 4, 5, § 233 ods. 1, 2, 5 Obchodného
zakonnika. Vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam vyhodnotil, Ze tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/, Ze
zalobcovi v ¢ase uzavretia Zmluvy o majetkovom vklade boli zndme stanovy Zalovaného 1/, a teda aj
sposob vypoctu vyrovnacicho podielu, a ze predmetnti nehnutelnost” dobrovolne vlozil do majetku
zalovaného 1/ a ze ak vyrovnaci podiel bol v danej veci ureny a vyplateny podl'a stanov, nemohlo dojst’
pri uzavreti Zmluvy o konanie v rozpore so zadkonom alebo dobrymi mravmi, nepovazuje za osvedcené.
Uzavrel, Ze ak zalobcovi aj zalovanému 1/ boli v ¢ase uzavretia Zmluvy o majetkovom vklade zname
stanovy zalovaného 1/ a napriek tomu, za takych nevyhodnych podmienok uvedent zmluvu uzavreli,
konali vedome a dobrovolne na §kodu zZalobcu a v prospech zalovaného 1/, a teda v rozpore s dobrymi
mravmi. Désledkom konania v rozpore s dobrymi mravmi je podla § 39 Obcianskeho zakonnika



absolitna neplatnost’ pravneho tkonu, ku ktorej dochadza priamo zo zakona. Pri postdeni zmluvy o
majetkovom vklade zo diia 17.10.1997 v zneni dodatkov zo diia 18.3.1998 a 26.6.1998 uzavrel sud
prvej instancie, ze poskytnutie nepeniazného vkladu Jednotou SD KoSice do COOP Jednoty SD
Povazska Bystrica v hodnote cca 10 mil. Sk, pricom pri ukonéeni ¢lenstva Jednoty SD KoSice ma tato
narok na vyrovnaci podiel vo vyske 20.000,- Sk, je dohodou v rozpore s dobrymi mravmi, ktora je tak
absolutne neplatna. Zalobca vlozil ako vklad do majetku Zalovaného 1/ nehnutelnost’ v hodnote cca 10
mil. Sk s tym, Ze tato nehnutelnost’ bude vlozena do majetku akciovej spolo€nosti, v ktorej sa zalovany
stane ucastnikom, resp. akciondrom /ktorou zrejme mal byt Zzalovany 2/, avSak k tomu nedoSlo a
zalobca sa nestal akcionarom zalovaného 2/ a podla dohody so Zalovanym 1/ po ukonceni ¢lenstva ako
nadhradu za predmetni nehnutelnost’ obdrzal sumu 20 000,- Sk, ¢o je cca 0,2% z hodnoty
nehnutelnosti.

7. Vyslovil, Ze nie je mozné vyslovit' absolitnu neplatnost’ iba Casti Zmluvy o majetkovom vklade
tykajucej sa vySky vyrovnacieho podielu, ako to v urcitej faze konania navrhol Zalovany 2/, nakol’ko by
tym neboli splnené podmienky konania v stlade so zdkonom a dobrymi mravmi, ale je potrebné uvedenti
zmluvu posudzovat’ ako celok. Ked'Ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav ako ma sam, absolitne
neplatny je aj tkon zalovaného 1/, ktorym je Whlasenie o nepeniaznom vklade zo diia 10.8.1999, ako
jednostranny pravny tukon Zzalovaného 1/, ktorym predmetni nehnutelnost’ vlozil do spolo¢nosti
zalovaného 2/. Sid ma za to, ze zalovany 2/ mal vedomost o tom, Ze Zalovany 1/ nadobudol
nehnutelnost’ v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sa nemoéze dovolavat dobromyselnosti pri
nadobudnuti uvedenej nehnutelnosti do jeho majetku ani aplikdciou ustanovenia § 446 Obchodného
zakonnika.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie zalovany 1/. Poukéazal na to, Ze
neplatnost’ pravnych ukonov vysloevena v napadnutom rozsudku je podlozena odkazom na § 39
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zédkonu alebo ho obchéddza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Sud posudzoval Zmluvu o
majetkovom vklade zo dna 17.10.1997 v zneni dodatkov zo dnia 18.03.1998 a 26.06.1998 a ma za to, Ze
poskytnutie nepeniazného vkladu Jednotou SD KoSice do COOP Jednoty SD Povazskd Bystrica v
hodnote cca 10 mil. Sk, pricom pri ukonceni Clenstva Jednoty SD KoSice ma tato narok na vyrovnaci
podiel vo vyske 20.000,- Sk, je dohodou v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato dohoda podla § 39
Obcianskeho zdkonnik absolutne neplatna. Tieto zavery povazuje odvolatel’ za nespravne. Zmluva zo dia
17.10.1997 nebola odplatnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, ako sa mylne
domnieva sud prvej inStancie v odseku 53. odovodnenia napadaného rozhodnutia. ISlo o vklad
podnikatela do podnikania iného podnikatel'ského subjektu pri zvazeni vSetkych moznych rizik - teda aj
rizika, ze uvedeny vklad neprinesie Ziaden zisk a taktieZ, Ze tento vklad uz viac nie je ani nebude jeho
vlastnictvom. Vyrovnaci podiel vyplateny Zalobcovi pri zaniku ¢lenstva zalobcu u Zalovaného 1/ tak
nemozno vnimat’ ako nejaku odplatu za vloZenie nepeniazného vkladu do podnikania. Konajuci sud sa v
odovodneni rozhodnutia nedostatocne vyporiadal aj s tym, preCo povazuje cell sporni zmluvu za
neplatnu, ked’ sdm v odseku 45. odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Ze neplatna bola len dohoda o
urceni vy$ky vyrovnacieho podielu. Vo svojom rozhodnuti tieZz neprihliadol na Dohodu o stdnom zmieri
7 27.04.2007.

Za zé&vazné pochybenie povazoval skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolaciecho, ktory mu vo svojom zruSovacom
rozhodnuti sp. zn. 50bo/4/2015 zo dna 22.12.2016 ulozil povinnost v novom konani ustalit’, ¢i
pozadované uréenie neplatnosti pravnych tkonov vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie
upriamil svoju pozornost’ iba na preukazovanie nalichavého pravneho zaujmu, ktory nemal byt’ vzhl'adom
na vyssie uvedené skiimany a k tomu, ¢i vobec mohla byt zaloba o urcenie pravnej skuto¢nosti podana,
sa nevyjadril. Napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a st¢asne sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému 1/, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Toto
rozhodnutie sa javi ako arbitrarne rozhodnutie, ¢ize rozhodnutie zalozené na svojvoli sudcu, resp. senatu.
Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne a zalovanému 1/ prizna



nahradu trov konania.

9. Proti rozhodnutiu vcas podal odvolanie aj zalovany 2/ podla § 355 ods. 1 C. s. p. z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. d) C. s. p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, podla § 365 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a podla §
365 ods. 1 pism. h) C. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Napadnuty rozsudok povazuje zalovany 2/ za odporujuci pravnemu nazoru odvolacieho
sudu vyslovenému v uzneseni ¢. k. 50bo/4/2015-819 zo dna 22.12.2016. Odvolaci sud nim zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie z doévodu nepreukazania zakladnej podmienky konania, nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Poukazal na to, ze podla platného procesného predpisu uz nie
je pripustnd zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Ulozil
sudu prvej inStancie vykonat dokazy preukazujice existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ¢i podanie tejto zaloby a jej pripustnost’ vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
zistit, ¢o Zalobca mieni dosiahnut’ touto Zalobou. Uviedol, Ze iba ak sud prvej inStancie uzavrie, ze
zalobca preukazal splnenie predpokladov konania o tejto Zalobe, ¢o riadne a presved¢ivo zdévodni, bude
sa zaoberat dovodnostou skutkovych a pravnych tvrdeni stran sporu k predmetu urcenia. Ni¢ z
uvedeného sud prvej inStancie nevykonal jeho rozhodnutie je v rozpore s ust. § 391 ods. 2 C. s. p. Aj
ked’ sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v bode 19 uvadza, Ze vychadzal z pravneho nazoru
odvolacicho studu a postupoval podla platnej a Gi¢innej procesnej normy (C. s. p.), z jeho rozhodnutia je
zrejmé, ze tak nepostupoval. Bez d’alSicho rozhodol, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil tiplne totozne
ako v predchadzajicom rozsudku z 12.11.2013. Rovnako ako v pdévodnom rozsudku nalichavost
pravneho zdujmu na urceni neplatnosti pravnych ukonov zddvodnil tym, ze sice na odstranenie neistého
pravneho stavu slizi zaloba o urcenie vlastnickeho prava, avSsak nemozno vylucit’ ani Zalobu o ur¢enie
neplatnosti pravneho ukonu, ak jej vyhovenie napomdze odstraneniu pravnej neistoty. Zalobca je a bol v
¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku zapisany v evidencii nehnutelnosti ako vlastnik na LV ¢. XXXX
k. 6. Nové Tahanovce, pri¢om nehnutelnosti nie st zapisané do stipisu konkurznej podstaty. Napadnuté
rozhodnutie vobec nemeni pravne postavenie zalobcu ani neodstraiiuje jeho neistotu. Absencia
nalichavosti pravneho zaujmu je teda zrejma a sud prvej inStancie nevykonal ziaden ukon smerujuci k
osved&eniu jej existencie. Zaloba, ktora je predmetom sporu nie je pripustnym procesnym prostriedkom.
Sud prvej inStancie tieZ nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti.
Zalovany 2/ navrhoval sudu vykonat' dokazy vysluchom §tatutarnych zastupcov Zalobcu, a oboznamit
sa so zapisnicami z predstavenstva zalobcu z dovodu preukazania okolnosti, pri¢in a spdsobu uzavretia
Zmluvy o majetkovom vklade zo dina 17.10.1997, jej dodatkov, ako i d’al§icho postupu po uzavreti
Zmluvy (podanie doru¢ené sidu 21.10.2013 a navrh predneseny na pojednavani dna 17.10.2013). Sud
tieto dokazy nevykonal a ani v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, pre¢o ich nevykonal. Takyto
postup pri rieSeni otazky platnosti ukonu odporuje aj ndzorom uz vyslovenym v judikattre, kde poukézal
na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV 16/2006 a sp. zn. IMObdoV
2/2008. Poukéazal na nespravnost’ zaverov s poukazom na ust. § 41 OZ a zavery tykajice sa neplatnosti
len ¢asti ukonu vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napr. 5 MCdo 4/2011
zo dinia 21.8.2013. Poukazal na zhodu napadnutej zmluvy s ust. § 233 ObZ a na d’alSie skuto¢nosti, ktoré
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Namietal argumentaciu stidu pri vyhodnoteni pomeru ceny
nehnutelnosti v hodnote 10 mil. Sk k vySke vyrovnacieho podielu 20.000,- Sk ako nespravnu, kedze
majetkovy vklad je vyjadrenim ¢lenstva a vySky podielu ¢lena na podnikani a zisku druzstva. Vyska sa
uréuje podla pomeru ¢lenského vkladu k zakladnému imaniu. Teda protihodnotu za predmetny
majetkovy vklad nepredstavuje vyrovnaci podiel, ako to mylne interpretuje sud prvej inStancie, ale tomu
zodpovedajica zvySena ucast na zakladnom imani zalovan¢ho 1/ a prévach viazucich sa k clenstvu
zalobcu.

Zdoraznil, Ze urCovacia zaloba ma preventivny charakter, ma vyrieSit vztahy medzi stranami sporu a
nevyvolavat’ d’alsie spory. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dokonca pripustil
dalSie spory, teda je si vedomy ze vyhovujicim rozhodnutim o predmetnej Zalobe nebudii odvratené
dalsie spory, prave naopak, dalSie spory nim budi vyvolané. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok, zamietol navrh Zalobcu a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.



10. Vo svojich vyjadreniach k odvolaniam Zzalovanych Zalobca uviedol, Ze tieto nie st dovodné,
rozhodnutie stdu prvej inStancie je dostatoéne odovodené, postupom sudu nedoslo k ujme na
procesnych pravach zalovanych a ziadal rozhodnutie potvrdit. Poukézal na to, Ze obaja Zalovani sa v
konani brania predovSetkym tym, Ze zalobca nepreukazal danost’ naliechavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe. Hoci sudy v konani vzdy vyjadrili zaver, Ze popri Zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava,
je vhodnym prostriedkom na odstranenie neistého pradvneho stavu aj Zaloba o urCenie neplatnosti
pravnych tkonov, ak mdze viest’ k jeho odstraneniu, a to aj so zretelom na Katastralny zakon, zalovani
tvrdia, ze takato zaloba nie je mozna. Za nespravny povazuje ich poukaz na novu pravnu upravu podla
C. s. p., ze nie je mozné podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, ak toto nevyplyva z
osobitného predpisu, a Ze z tohto dévodu je potrebné Zalobu zamietnut. Tu zdoéraznil, Ze ustanovenie §
470 ods. 2 C. s. p. takuto situdciu upravuje so zaverom, Ze mozna je aj ur¢ovacia Zaloba podana v tomto
konani, teda Zaloba o urcenie neplatnosti pravnych ukonov. Zosumarizoval priebeh sporu a vyslovne
uviedol, ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom urcovacej zaloby, zalobca ako spravca konkurznej
podstaty rozsirenim stpisu konkurznej podstaty zo dna 10.12.2017, doruc¢eného sudu dna 20.12.2017,
do supisu konkurznej podstaty aj zaradil. Napokon zdéraznil, ze predmetna Zaloba je zarukou odvratenia
buducich sporov, predide sa vylu€ovacej zalobe zo strany Zalovanych potom, ¢o spravca konkurznej
podstaty zaradil nehnutelnosti do konkurznej podstaty, odstrani sa tym stav pravnej neistoty medzi
stranami sporu, zapis sa stane nepochybnym, a preto je aj predmetna Zzaloba ucinnejSia ako iné
prostriedky odstranenia pravnej neistoty.

11. Zalovany 2/ v ramci dupliky zdoraznil, Ze stid prvej instancie nevykonal Ziaden dokaz o existencii
naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, ktorého sa zalobou
domadha. Bez d’alSieho si osvojil prednes zalobcu o existencii naliehavosti pravneho zaujmu a poukaz na
ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Toto ustanovenie existenciu nalichavosti pravneho zaujmu ni¢im
nepreukazuje. Sud nevykonal ani dokaz sved¢iaci o existencii pripustnosti podania predmetnej zaloby, ¢i
jej pripustnost’ vyplyva z osobitného predpisu tak, ako mu to ulozil Najvy$si stid Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 5 Obo/4/2015 z 22.12.2016.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) podla § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou osobou, proti rozsudku, proti ktorému zékon podanie
tohto opravného prostriedku nevyluCuje, prejednal odvolanie v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 379 a 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (ked’Ze nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 C. .s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného 1/ a 2/ je dovodné, preto napadnuty rozsudok podla § 388 C. s. p.
zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Postupujic podla § 219 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 378 ods. 1 C. s. p.,
odvolaci sid zmenujici rozsudok verejne vyhlasil s tym, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil spésobom zakotvenym v ust. § 219 ods. 3 C. s. p.

13. Uvodom najvyssi sud konstatuje, Ze je funkéne prisluiny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej in§tancie. Uvedené plati napriek
skuto¢nosti, ze prédvna uprava Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 vyslovne
neupravuje funkéna prislusnost’ najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej Gpravy uc¢innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 O. s. p.) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 C. s. p.). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 C. s. p., v zmysle ktorého konania zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokon¢i podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre Stddium odvolacieho konania, Ze pokial’ podla pravnej tipravy uc¢innej do 30. juna 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvej inStancie rozhodoval najvyssi sud, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej



inStancie, aj podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

14. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 C. s. p. V
ustanoveni § 31 ods. 2 C. s. p. je vyslovne upravena funkéna prislusnost’ najvyssicho sudu ako
odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych sidov vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze aj v dalSich veciach, v ktorych kond a
rozhoduje krajsky sud ako std prvej inStancie podl'a predpisov uc¢innych do 30. juna 2016, rozhoduje o
odvolaniach najvy$si sud (rovnako vid' aj uznesenie najvysSicho stdu z 11. jala 2017, sp. zn.
30bo/18/2017).

15. Aj s poukazom na § 390 C. s. p., ked’ uz vo veci nenastala zmena skutkového stavu, a na vyjadrenia
stran k rozhodujicemu ustanoveniu, ktoré¢ho aplikdcia v spore je nevyhnutnd a uréujica pre jeho
rieSenie, odvolaci sud konStatuje, ze nebol dévod, ani procesnd moznost’, vec zrusit' a vratit’ sudu prvej
inStancie a odvolaci sud pristpil k prejednaniu veci.

16. Podstatnou okolnost'ou, pre ktort odvolaci sud pristapil k zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie je
skuto¢nost’, Ze tento opdtovne nereSpektoval zavdzny pravny nédzor odvolacieho sudu vo vztahu k
povinnosti riadne odévodnit’ svoj zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu.

17. Odvolaci std tu poukazuje na zavery uz kon$tatované v uzneseni odvolacieho stdu, ostatného
kasacného, z 22.12.2016 sp. zn. 50bo/4/2015. Upozornil na to, ze pévodne nalichavy pravny zaujem
odovodnil sud prvej inStancie tym, ze v katastri nehnutelnosti je na LV ¢. XXXX, k. 0. A., okres: O.
ako vlastnik nehnutelnosti sup. ¢. XXXX zapisany zalovany 2/, pricom predtym bola zapisana ako
vlastnik JEDNOTA spotrebné druzstvo KoSice, 047 01 KoSice, teda upadca, ktorého spravcom
konkurznej podstaty je zalobca a bez vyslovenia neplatnosti predmetnych pravnych ukonov nie je mozné
dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti tak, aby bol zapisany tpadca. Odvolaci sid nésledne
zdoraznil, ¢o vyslovne akcentuje aj v tomto rozhodnuti, Ze novl pravnu upravu v Civilnom sporovom
poriadku je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 O. s. p. aplikovat’ aj na konania zacaté a neskoncené predo
diniom nadobudnutia u¢innosti C. s. p., ak nie je v C. s. p.. uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 C. s.
p.), pricom podotkol, Zze oproti pdvodnej pravnej tprave v O. s. p. rozliSuje zaloby na ur¢enie prava (§
137 pism. ¢/ C. s. p.) a zaloby na urcenie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ C. s. p.). U zalob na
urcenie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni (s vynimkou ak tento nalichavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zalob na urcenie
pravnej skuto¢nosti podmienila nova pravna Gprava moznost’ ich podania vtedy, ak pozadované uréenie
pravnej skutoénosti vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a novej ipravy nie je mozné zalovat’ neplatnost’
pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitné¢ho predpisu. Tato uprava vSak nebola v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie ¢innd a konajuce sudy tak musia tkony strdn sporu (§ 470 ods. 2 C. s. p.)
posudzovat, podla uéinkov a podmienok uvedenych v O. s. p. v zneni u¢innom v case ich
uskuto&nenia. Dalej vyslovne uviedol, Ze sid prvej in§tancie nedostatoéne vyriesil zakladny predpoklad
zaloby pre uréenie podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., ked’ ku diiu svojho rozhodovania neoveril existenciu
naliehavosti pravneho zdujmu, ale do svojho rozhodnutia bez d’al§icho prevzal tvrdenia Zalobcu k danosti
naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci stid uz v Case svojho predchadzajuceho rozhodnutia z katastra
zistil, ze: ,,Existenciu nalichavého pravneho zaujmu treba posudzovat ku diiu kone¢ného rozhodnutia
sudu. Odvolaci sud sa preto aj vzhladom k ndmietkam odvolatelov zameral na overenie existencie
nalichavého pravneho zaujmu ku diiu rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. ku diu rozhodnutia
odvolacieho sudu. Toto konanie sa rozhodnutim najvy$Sicho sudu ako sudu dovolacieho €. k.
10bdoV/42/2011-544 zo dna 28.02.2013, ktorym bol zruseny rozsudok najvys$sSicho sudu ako sudu
odvolacieho ¢. k. 50bo/77/2010-510 zo dna 20.04.2011 a rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k.
5Cb/601/1999-429 zo dna 26.04.2010, opatovne dostalo do Stadia rozhodovania sudu prvej inStancie,
resp. t. ¢. do $tadia rozhodovania o odvolani Zalovanych stran sporu proti novému rozhodnutiu sidu
prvej inStancie. Z tohto ddvodu bolo potrebné znova rieSit’ otazku existencie nalichavosti pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni ako zékladného predpokladu tspesSnosti zaloby na urcenie podla § 80
pism. ¢/ O. s. p..“ (bod 48 cit. rozhodnutia).



18. Tu podotyka odvolaci sud, ze zalovani nespravne z odovodnenia rozhodnutia predchadzajiceho
kasa¢ného rozhodnutia odvolaciecho sudu dovodzujii, Ze je potrebné nalichavy pravny zaujem
posudzovat’ uz len vylu¢ne v intenciach § 137 C. s. p. Pravna uprava C. s. p. sa aplikuje momentom jej
ucinnosti vo vztahu k postupu sudu v konani, avSak predpoklady Zaloby vo vztahu k potrebe
preukazovat’ pravny zaujem na Zalobe odli§ne, ako to bolo za u¢innosti O. s. p., nemozno aplikovat’ na
zalobu, ktord je predmetom konania. Takyto postup (zalovanymi pozadovand aplikdcia predpokladu
naliehavého pravneho zdujmu daného vylicéne zakonom pre urCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137
pism. ¢/ C. s. p.), by bola ustavne nekonformnym vykladom danej normy. Je teda potrebné osvedc¢it
nalichavy pravny zaujem vyluéne vo vzt'ahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢/ O. s.
p. tak, ako uz uviedol odvolaci sid vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, ¢o Uplne ignoroval std
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Zaver odvolaciecho sidu je jasne vysloveny v bode 52 cit.
rozhodnutia: ,,U Zalob na urCenie pravnej skutocnosti podmienila novad pravna uprava moznost’ ich
podania vtedy, ak pozadované urCenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej
upravy nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato
uprava vSak nebola v ¢ase rozhodovania stidu prvej in$tancie G¢inna a odvolaci std posudzoval ukony
stran sporu (§ 470 ods. 2 C. s. p.), ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie, podl'a uc¢inkov a podmienok
uvedenych v O. s. p. v zneni t€¢innom v ¢ase ich uskuto¢nenia.*

19. Jednoznaéne zavédzny pravny nazor odvolacicho sudu aj vo vztahu k potrebe aplikacie § 80 pism. c/
O. s. p. a zistenia naplnenia jeho predpokladov vyplyva z bodu 54 cit. rozhodnutia: ,,Odvolaci std vSak z
katastra nehnutelnosti, konkrétne z LV ¢. XXXX., k. 0. A., okres: O. zistil, Ze ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti je vedeny : JEDNOTA, spotrebné druzstvo Kosice v likvidacii, Letna 40, 040 01 KoSice a
tento stav trval aj v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V katastri nehnutelnosti
nie je ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti vedeny ani Zalovany 1/ a ani zalovany 2/. Z tohto dévodu
zaver sudu prvej inStancie k existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nemozno
povazovat’ za spravny, oddvodnenie zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu je nepresvedcivé,
nedostatocné a nezodpoveda realite. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z ¢oho sudprve;j
inStancie pri rieSeni tohto zakladného predpokladu zaloby na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.
vychéadzal, teda z ¢oho svoj zaver o danosti nalichavého pravneho zaujmu vyvodil.*

20. Napokon v bode 58 odvolaci sud vyslovne uvadza, ze ,,Vzhladom k tomu, Ze nebola v konani
spravne a dostatocne ustalena otazka naliehavosti pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, vratane
otazky, ¢o chce Zalobca svojou Zalobou dosiahnut’, odvolaci sid sa nezaoberal v tomto $tadiu konania
spravnostou dalSich zaverov sudu prvej inStancie k veci samej, ktoré namietli Zalovani vo svojich
odvolaniach. Az po vyrieSeni zakladného predpokladu zaloby je mozné zaoberat’ sa vecou samou.

21. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany len vtedy, ak je takéto urcenie spdsobilé
odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu, alebo ohrozenie jeho prava. Zaloba domahajica sa uréenia
existencie prava alebo pravnej skuto¢nosti nie je opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat' na splnenie
povinnosti. Urovacia zaloba ma, ako bolo uz nespocetnekrat judikované, preventivhu povahu a mé
poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo
prava. V zasade plati, Ze urCovacia Zaloba nie je opodstatnena tam, kde doslo k poruseniu prava a bola
podand zaloba na plnenie. Tu odkazuje odvolaci stid len na zakladnu judikatiru relevantnt pre posudenie,
¢i v danej veci skutocne ide o naplnenie predpokladu existencie nalichavého pravneho zaujmu na
takomto urceni - R 24/1995 (ak takéto uréenie méze predist’ zalobe na plnenie podla § 80 pism. b) O. s.
p.), ZSP 40/96 (vynimoc¢ne ak je mozné zalovat’ priamo na splnenie povinnosti, pripusta sa ur€ovacia
zaloba ak sa nou vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a tym sa predide
pripadnym dalsim Zzalobam na plnenie), ZSP 3/98 (ak urcovacia zaloba ucinnej$ie, nez iné pravne
prostriedky, vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vzt'ahu). Judikatira zaroven dava odpoved,
kedy nie je dany nalichavy pravny zaujem na urceni, a to spravidla tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na
splnenie povinnosti (R 17/1972), ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu resp. ak pozadované ur¢enie méa povahu len predbeznej otazky vo
vztahu k postdeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo (rozsudok Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06).

22. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze tzv. urCovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., Vv
sucasnosti § 137 pism. ¢/ C. s. p., ma miesto iba za predpokladu, Ze zalobca ma nalichavy pravny
zaujem o pozadovanie urCenia existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava. Je preto
primarnou povinnostou vSeobecnych stidov, aby sa pri rozhodovani o uréovacej zalobe vysporiadali
najprv s otazkou (ne) existencie naliechavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej opodstatnenosti zaloby
mozu rozhodovat’ az po zisteni, 7e nalichavy pravny ziujem je dany. Ustavny sid vo svojej doterajse;j
judikatare uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o
vecnej opodstatnenosti urcovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého
pravneho zaujmu Zzalobcu, poru§ia tym zakladné pravo na stdnu ochranu d’alSicho ¢astnika konania
[spravidla Zzalovaného (I1. US 382/2010)].

23. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, spo¢iva v tom, ze
zalobca v danom pravnom vzt'ahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie sporu a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmi o pripady, v ktorych sa uréenim, ¢i tu pravny vzt'ah
alebo prévo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa
zalobe na plnenie). Nalichavy pravny zaujem Zalobcu o pozadované urcenie treba skumat’ predovSetkym
so zretelom na ciel’ sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca
neosvedéi svoj naliechavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady
doévod zamietnutia zaloby. Pokial’ teda std dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia zaloba nie je z dovodu
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu o pozadované urCenie spoOsobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

24. V priamej stvislosti s vy$$ie uvedenymi judikatornymi zavermi, a najma s ohl'adom na formulované
zavery nalezov ustavného sudu, odvolaci stid konStatuje, Ze nedostatoénym a nepreskiimatelnym
oddvodnenim zéverov o existencii nalichavého pravneho zéujmu na pozadovanom urceni neplatnosti
pravnych ukonov, doslo na urovni sudu prvej inStancie k poruseniu zakladnych procesnych pravidiel
veducich k potrebe korigovat’ taktto tivahu rozhodnutim odvolacicho stidu, a to s poukazom na ust. §
390 C. s. p.

25. Zalovani v priebehu sudneho konania opakovane poukazovali na skutoénost’, e pravna teéria, ako i
sudna prax, su jednotné v nazore, Ze ak ma pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté urcovacim
vyrokom, len povahu predbeznej otazky vo vzt'ahu k existencii prava alebo pravneho vzt'ahu, nie je dany
nalichavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak je mozné Zalovat' priamo na urenie
existencie prava alebo pravneho vztahu. Takyto zaver vyplyva aj z odbornej literatiry, podla ktorej
pravoplatné rozhodnutie o uréovacej zalobe netvori prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci pre Zalobu na
plnenie, pretoze pozitivnym ¢i negativnym urcenim existencie ¢i neexistencie prava ¢i pravneho vztahu
nebolo eSte zavaznym spoésobom rozhodnuté o pravach a povinnostiach ucastnikov konania z tohto
existujiceho &i neexistujiceho prava &i pravneho vztahu (tu napr. Stevéek, M., Ficova, S. a kol
Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 192).

26. Zohladiujic vSetky vysSie uvedené skutocnosti zastavali Zalovani v priebehu stidneho konania
nazor, ze na pozadovanom uréeni nema zalobca naliechavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80
pism. c¢) O. s. p., ¢o opakovane vo svojich kasaénych rozhodnutiach zdéraznil aj odvolaci sud,
naposledy s déraznym pokynom sudu prvej inStancie, aby prave tuto otazku ako prioritn skiimal.

27. K sudu prvej in§tancie uvedenému dévodu existencie nalichavého pravneho zaujmu odkazom na to,
ze napriek existujicemu zapisu v katastri nehnutelnosti v prospech Zalobcu je potrebné situaciu eSte
rie$it, ked'Ze existuje subjekt, ktory tvrdi, Ze vlastnikom je on, pri¢om vsSak nie je ziadne iné konanie,
ktoré by takejto skuto€nosti nasved¢ovalo, kde by tvrdené vlastnicke pravo aj naozaj tento subjekt
uplatiioval, odvolaci sud uvadza, ze takéto hypotetické tvrdenie, hypoteticka potreba ustélenia nejakého
stavu bez toho, aby takyto zaver sudu daval moznost ¢okol'vek zmenit' ¢i privodit’ zmenu postavenia



zalobcovi, nemdze zalozit' existenciu nalichavého pravneho zdujmu na uréeni platnosti resp. neplatnosti
ukonu ¢i pravnej skuto€nosti.

28. V predmetnej veci je taktieZ nevyhnutné zdoéraznit', ze ide o konanie vyvolané spravcom konkurznej
podstaty, resp. o konanie, kde na strane Zalobcu vystupuje spravca konkurznej podstaty, dozadujuc sa
urcenia neplatnosti pravneho ukonu, ktory doposial’ nespdsobil ziadne zmeny v majetkovom substrate
upadcu. Samotny spravca konkurznej podstaty dlhodobo ponechéval sporné nehnutelnosti bez zapisu do
konkurznej podstaty napriek tomu, Ze tieto st priamo vo verejnom zozname, katastri nehnutelnosti,
zapisané vo vlastnictve upadcu, ¢o je absurdny stav vo vzt'ahu k predmetu Zaloby.

29. Tu odvolaci sid poukazuje na rozhodnutic publikované ako R 91/2018, podla ktorého ,,Spravca
konkurznej podstaty nema naliechavy pravny zdujem na Zalobe o urcenie vlastnictva tpadcu k
nehnutelnostiam, ak ma za to, Ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti doslo
na zéaklade absolitne neplatného pravneho tikonu.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25. aprila 2018, sp. zn. 40bdo/21/2017).

30. Zaloba podana Zalobcom mala svoj zéklad v predchadzajicej pravnej Uprave, Géinnej v &ase
rozhodovania stidu prvej inStancie, a to v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého navrhom na
zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti takejto
zaloby bola existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Nalichavy pravny zaujem
na ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmé tam, kde by bez tohto urcenia
bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym.

31. Vo vzt'ahu k zaverom vys§ie uvedenym odvolaci sud poukazuje na odlisné postavenie spravcu, ako
vyplyva aj z citovanej judikatiry, na zdéraznenie spravnosti zaveru o tom, ze dokonca ani Zaloba na
urcenie vlastnickeho prava (t. j. Zzaloba, ktord v zisade rieSi problém urcenia istého vlastnika
nehnutelnosti resp. veci, ktora ma patrit’ do konkurznej podstaty) nie je nastrojom, ktory by bol spravca
konkurznej podstaty opravneny pouzit’ vo vztahu k veciam, o ktorych je presvedceny, Ze do podstaty
patria, ked’Ze ma iny, u¢inny a relevantny pravny nastroj, ktorym disponuje vylu¢ne on, a to je priamo
zapis veci do konkurznej podstaty Gipadcu. Samotné postavenie spravcu konkurznej podstaty a jeho
postup pri zaistovani majetku patriaceho do podstaty, ktoré je vymedzené zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, je dané priamo zo zdkona, pricom tento Specificky pravny rezim mu umoziuje
realizovat’ ochranu a nakladanie s majetkom upadcu na zabezpecenie cielov konkurzného konania.

32. Spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani zist'uje majetok upadcu, a po zisteni rozsahu
majetku, tento zapiSe do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Zékladnym podkladom pre
spenazenie podstaty je supis podstaty, ktory uskutoCniuje spravca podstaty, ktory do stpisu v zasade
zahrnie kazda vec a pravo, o ktorych je presved¢eny, Ze do podstaty patria. Ak st pochybnosti, ¢i vec
patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiujii zaradenie veci do stpisu. Sud ulozi tomu, kto
uplatituje, ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote urcenej sidom podal Zzalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlésil konkurz. V pripade, Zze Zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa, Ze vec je do
supisu zahrnuta opravnene. (§ 19 ods. 1 a 2 ZKV).

33. Spravca nie je obmedzeny tym, Ze majetok nadobudnuty na zéklade neplatného pravneho tukonu
moze do supisu majetku podstat zapisat' az potom, ¢o sud rozhodnutim vyslovi neplatnost’ pravneho
ukonu. Absolitna neplatnost’ pravnych ukonov nastiva ex lege a na zaklade takéhoto ukonu druhy
ucastnik pravneho vzt'ahu nenadobudne vlastnicke alebo iné pravo k veci, k pravu alebo inej majetkove;j
hodnote. Takyto majetok teda de facto stale patri ipadcovi a spravca ho moze a musi zapisat’ do supisu
majetku podstat. Pokial’ je do podstaty zahrnutd vec, ku ktorej si uplatiiuje pravo tretia osoba, sud tejto
tretej osobe ulozi, aby v stanovenej lehote podala proti spravcovi vylu€ovaciu (excindacnu) zalobu (v
tychto suvislostiach podporne pozri napr. rozsudok najvys$sicho stdu sp. zn. 10bo/101/2010 zo 6.
oktobra 2010 a uznesenie ustavného sadu II. US 202/2011 z 12. maja 2011). Na absolitnu neplatnost’



musi nasledne std prihliadnut’ ex offo a vyrieSit' otdzku neplatnosti ako prejudicialnu otazku. Ak nie je
vylu¢ovacia Zaloba podana v¢as, ma sa za to, Ze vec patri do konkurznej podstaty.

34. Samotny supis majetku, o ktorom je spravca presvedéeny, Ze patri do konkurznej podstaty, nie je
obmedzeny ziadnym ustanovenim konkurzného zékona, pricom takémuto postupu nebrani ani ta
skutoénost’, ze st ako vlastnici Zalovanych nehnutelnosti zapisané tretie osoby, ¢o dokonca vo veci
prejednavanej vobec zo skutkového stavu nevyplyva. Spravca ako Zalobca nemdze pocitovat’ neistotu
svojho postavenia alebo ohrozenia spravcu pri zaistovani a vykonani supisu majetku tpadcu (pozri napr.
rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 20bo/13/2012 z 30. aprila 2012, tiez rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 30bdo/13/2008 zo 7. maja 2009).

35. Ak z citovanej judikatury vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty nema naliehavy pravny zaujem na
urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko samotny konkurzny zakon umoziuje spravcovi
konkurznej podstaty a ukladda mu stcasne povinnost majetok upadcu zistit a zapisat' do supisu
konkurznej podstaty, musi takyto zaver nevyhnutne platit’ aj v stuvislostiach veci prejednavane;.

36. Po zaisteni majetku upadcu, za ucelom jeho buduceho spenazenia, nie je potrebné, aby u
nehnutelnych veci, o ktorych je spravca presvedceny, ze patria do podstaty, bol v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik upadca, pri€om znova odvolaci sid zdoraziiuje, Ze vo veci prejednavanej zapisany
je. Titulom pre nakladanie s majetkom Upadcu, vratane nehnutelnosti, je supis majetku. Ak je urcita
nehnutelnost’ spisana v stpise majetku, tak pri spefiaZzeni majetku je dostatoénym podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na d’al§i subjekt prave supis majetku. Nie je preto
nevyhnutné, aby bol upadca ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany. Aj ked’ plati
vSeobecna zéasada, podla ktorej ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych
nehnutelnosti a Zalobca toto vlastnictvo spochybnuje, ma zalobca naliechavy pravny zaujem na uréeni
svojho vlastnickeho prava, v pripade spravcu tpadcu tato v§eobecnti zasadu pouzit’ nemozno. Spravca
totiz vystupuje ako osoba, ktorej tilohou je spefiaZenie majetku patriaceho do podstaty. Z tohto hl'adiska
tiez spravca nema naliehavy prdvny zaujem na urceni existencie vlastnickeho prava, ked’ze k spefiazeniu
majetku ipadcu nemusi byt’ upadca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca v konkurznom konani nema nalichavy pravny zaujem na Zalobe o
urcenie vlastnictva upadcu k nehnutelnostiam, ak mé za to, Ze k z&pisu vlastnickych prav tretej osoby
do katastra nehnutelnosti doSlo na zéklade absolitne neplatného pravneho tkonu. O to viac musi platit’
zaver, ze nemdze mat’ ani nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti akéhokol'vek ukonu, ktory by k
obdobnému zaveru mohol viest, kedZe jedinym relevantnym nastrojom spravcu pre zabezpecenie
majetku do podstaty je jeho zapis do stpisu konkurznej podstaty.

38. Napokon len odvolaci stid poukazuje na to, ze zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniam vyslovne
uviedol, Ze o nehnutelnosti, ktoré si predmetom urcovacej Zaloby, rozsiril stipis konkurznej podstaty
dna 10.12.2017. Predmetna Zaloba je tak podla neho zarukou odvratenia budtcich sporov, predide sa
vylu€ovacej zalobe zo strany Zalovanych po tom, ¢o spravca konkurznej podstaty zaradil nehnutelnosti
do konkurznej podstaty, odstrani sa tym stav pravnej neistoty medzi stranami sporu, zdpis sa stane
nepochybnym, a preto je aj predmetna zaloba u¢innejSia ako iné prostriedky odstranenia pravnej
neistoty.

39. Spravca vSak opomina, Ze po tomto tkone uz vébec na pozadovanom uré¢eni mat’ zaujem nemdze, a
to v kontexte vyS$§ieuvedené¢ho odovodnenia. Tento zaver Zalobcu je Uiplne mylny, ked’ze excinda¢na
zaloba je vzdy pripustnym pravnym nastrojom a v ramci rieSenia jej dovodnosti konajuci sud vzdy
prejudicidlne posudzuje vsetky okolnosti, ktoré maju vplyv na ustalenie zaveru o tom, ¢i urcita vec do
podstaty patri, bez ohl'adu na to, ¢i k ur¢itému zaveru uz v ramci iného konania sudy vyslovili zavery,
ked’ze spdsob osvedCovania existencie vlastnickeho prava k nehnutelnej veci modze suvisiet aj s
preukazovanim inych skuto€nosti ako tych, ktoré maju a moézu suvisiet' s osved€ovanim platnosti ¢i
neplatnosti ukonu stvisiaceho s nadobudnutim majetku do vlastnictva ur¢itého subjektu. Naviac, v danej
veci spravca absurdne nezahrnul do supisu vec, ktord zjavne do majetku upadcu patri podla verejnej



listiny, ktorou je list vlastnictva, a sved¢i mu aj zapis v katastri nehnutel'nosti, teda v pripadnej Zalobe by
musela byt aktivna tretia osoba ¢o do osvedCenia, Ze jej vlastnicke prévo patri naprick zépisu vo
verejnom registri. Uinil tak (podla informacie poskytnutej vo vyjadreni k odvolaniu) az po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ¢o vSak nemdze mat’ vplyv na uz vyslovenu tvahu odvolacieho sudu, je vSak
potvrdenim toho, ze takto mal postupovat’ uz davno, a tym viac neexistuje na zalovanom urc¢eni nijaky
nalichavy pravny zaujem.

40. Nakolko nevyhnutnym predpokladom urcenia neplatnosti pravneho tkonu podla ust. § 80 ¢/ O. s.
p., v sucasnosti § 137 C. s. p., je osvedCenie nalichavosti pravneho zdujmu Zalobcu na takomto urceni,
vo veci prejednavanej nebolo mozné zZalobe vyhoviet, ked’ze zalobca tento nepreukazal. Preto najvyssi
sud rozsudok sudu prvej in§tancie postupom podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

41. O trovéch konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla §
396 ods. 2 C. s. p. vspojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a 262 ods. 1, 2 C. s. p. a ich nahradu priznal
uspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ proti zalobcovi, ktory uspech nemal. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

42. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacicho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho stdu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).Podla § 420 C. s. p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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