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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. Z., byvajiceho v O., zastupeného advokatkou
JUDr. Andreou Tkacovou, so sidlom v Kosiciach, Magurska 3, proti zalovanym 1/ N. U., byvajacej v
D., 2/ JUDr. D. U., byvajicej v U. zastiipenej advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, so sidlom v
Kosiciach, Razusova 1, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn.
18C/488/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. maja 2015 sp.zn. 1
Co/415/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. méaja 2015 sp.zn. 1 Co/415/2014
zrus§ujeavec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, ktora mu bola spdsobend pravnym predchodcom
zalovanych 1/ a 2/ pri vykone jeho advokatskej ¢innosti a poskytovani pravnickej pomoci podl'a dohody
o0 zastupovani uzavretej podl'a zakona ¢. 132/1990 Zb. u¢inného v Case jej uzavretia.

2. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom z 23. januara 2014 ¢.k. 18C/488/2010-145 a/ zamietol navrh
zalobcu, okrem casti 180 €, v ktorej konanie zastavil, b/ v pravnom vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanou
1/ nahradu trov konania nepriznal, ¢/ v pravnom vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanej 2/ trovy konania v sume 2 473,18 € na ucet jej pravneho zastupcu.

3. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. maja 2015 sp.zn. 1 Co/415/2014
rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku, ktorym bolo konanie v Casti zastavené, potvrdil; vo
vztahu medzi Zzalobcom a zalovanou 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal; Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej 2/ trovy odvolaciecho konania vo vyske 617,10 € a zaplatit' ich jej
pravnemu zastupcovi.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie z 29. jula 2015 s tym, ze mu
odvolaci sud odnal moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len



,OSP®). Podla jeho nazoru sa Zalobca nemohol vyjadrit’ k tvrdeniu protistrany, nakol’ko odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podl’a jeho nazoru je rozsudok odvolacieho sudu ,nespravny*, a
preto pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanoveni § 421 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii Gast’ svojej skorej argumentacie. Navrhla
neddvodné dovolanie Zalobcu zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeni v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skimal pripustnost’ a dovodnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci s prihliadnutim na to, Ze dovolanie v danej veci
bolo podané do 30. jina 2016 a 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory zasadnym spdsobom zmenil podmienky pripustnosti
dovolania, musel v prvom rade posudit’ vzajomnu stivztaznost’ starej a novej pravnej upravy dovolacieho
konania.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti OSP, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 OSP.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 OSP.

10. Vzhladom na vys$ie uvedené a dovolatelmi sledovany el podania dovolania mohol nastat’ len
vtedy, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 OSP (podla
upravy ucinnej v ¢ase podania dovolania).

11. Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ OSP neboli v dovolani tvrdené a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

12. Majiic na zreteli uvedené, dovolaci sud predovSetkym podla obsahu dovolania skiimal, ¢i konanie
sudov nema vady uvedené v § 237 pism. f/ OSP, osobitne sa pricom zameral na vady zalobcom
vyslovne namietané v dovolani.

13. Zalobca zastiva nazor, e postupom sidov mu bola odiiatd moznost pred sidom konat. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ OSP rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici realizaciu procesnych opravneni strany sporu, ktoré mu poskytoval OSP [v
zmysle § 18 OSP mali ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat' do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP),
byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

14. Zalobca v dovolani odvolaciemu stidu vytyka, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa vyjadreniam podanych
zalovanymi 1/ a 2/ k jeho odvolaniu, nakol’ko odvolaci stid rozhodol bez pojednavania a tieto mu neboli
dorucené. Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej ,,ESLCP) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre l'udské prava k ndzoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom



priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, musi
byt druhej strane dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet' sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a
vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek
skutoénosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’
druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

15. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud zo sudneho spisu zistil, Ze k odvolaniu zalobcu (vid’ ¢.1. 167
az 173 spisu) podali pisomné vyjadrenie zalované 1/ a 2/, obsahujuce riadnu skutkovi a pravnu
argumentaciu. Zalobca viak ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto, lebo sud mu vyjadrenia nedorugil
a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP). Odvolaci sid na vyjadrenie
zalovanych pri rozhodovani prihliadal (vid str. 5 bod 2 a 3 a str. 8 bod 4 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

16. V zmysle vys§ie uvedeného rozhodnutia ESLP je preto najvy$si sud povinny konStatovat’, ze tymto
postupom odvolacicho sudu, ktory nedorucil predmetné vyjadrenie k odvolaniu protistrane, doslo k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zaroven k odnatiu
moznosti Zalobcu konat’ pred sidom, ¢o je potrebné povazovat’ za procesnu vadu v zmysle § 237 pism.
f/ OSP v nadvéznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ OSP.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou
dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec

mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

18. O trovéach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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