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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ Zakladna organizacia Slovenského zvizu zahradkarov 6-84 Marianka Bane, so sidlom
920 56 Dvorniky ¢. 517, 2/ E., 3/ B,, 4/ V,, 5/ S., 6/ G., 7/ W., 8/ W., 9/ W., 10/ W., 11/ dedi¢ia po

neb. C., naposledy bytom X., 12/ 1., 13/ R., 14/ C., 15/ P,, 16/ W., 17/ E., 18/ P., 19/ C., 20/ Q., 21/
G., vSetci zast.: JUDr. Lydia Rackova, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Lichnerova ¢. 72,
903 01 Senec, proti zalovanému : Okresny trad Bratislava (pov. Krajsky pozemkovy urad v Bratislave s
pravnym nastupcom Obvodny pozemkovy urad v Bratislave) so sidlom Staromestska 6, 814 40
Bratislava, za ucasti: 1/ S., 2/ G., 3/ G., 4/ 1., 5/ G., 6/ P, 7/ B.,, 8/ C., 9/ S., 0i€astnici 1/ az 9/ zast.:
JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Zahoracka ¢. 5478/15B,
Malacky, 10/ X., 11/ S., 12/ G., zast.: Mgr. Stefanom Sandorom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Mickiewiczova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na
odvolanie Zalobcov 1/ az 21/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. maja 2013 ¢.k. 2S
249/2009-156, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 15. méaja 2013 €. k. 2S
249/2009-156 potvrdzuje.

Zalobcom pravo na nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Zucastnenym osobam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Vzmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. ¢) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 1. oktobra 2013 obvodné urady



zriadené podla predpisov Gé¢innych do 30. septembra 2013 st okresné trady podla tohto zakona a podla
ods. 3 citovaného ustanovenia P&sobnost obvodného turadu zivotného prostredia, obvodného
pozemkového uradu, obvodného lesného uradu, obvodného turadu pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie a spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ako pravneho nastupcu pdvodného
Krajského pozemkového tiradu v Bratislave nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Bratislava.
Uvedena pravna zmena sa premietla nielen v zakone ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich zadkonov (d’alej na ucely rozsudku tiez
»Zak. ¢. 229/1991 Zb.*) tak, zdkonodarca slova ,,obvodny pozemkovy urad, resp. ,,pozemkovy urad
vo vSetkych tvaroch v celom texte zakona nahradil slovami ,,okresny urad* v prisluSnom tvare, ale aj v
zakone ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskor§ich pravnych predpisov
(dalej na tcely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 330/1991 Zb.*) najmé prostrednictvom novelizovaného znenia
ustanovenia § 5 (Organy Statnej spravy v oblasti pozemkovych Uprav a ochrany polnohospodarskej
pody st Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, okresné trady v sidle kraja a okresné
urady.)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat’ na strane
odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgén
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka, vratane aj vyrokovej Casti
sudneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 12 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, pravoplatne neskonéené obvodnym uradom
zivotného prostredia, obvodnym pozemkovym uradom, obvodnym lesnym tradom, obvodnym tradom
pre cestna dopravu a pozemné komunikécie, spravou katastra a Obvodnym tradom Starovo do 30.
septembra 2013, dokon¢i okresny trad, v ktorého izemnom obvode mali sidlo obvodny tirad Zivotného
prostredia, obvodny pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie, spréava katastra a Obvodny tirad Starovo.

2, Rozhodnutim ¢. 1305/220/2009 zo dia 10.09.2009 (¢.1. 38) Zalovany ako prislusny odvolaci organ v
zmysle § 5 ods. 4 pismeno c) zék. ¢. 330/1991 Zb. a podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Malackach €. j. 923/2008 zn. 2009/0729/923-3/08-TKA zo 04.05.2009 (d’alej na
ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie” na ¢.1. 40) a odvolanie zamietol.

Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bol zamietnuty navrh podany v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢.
64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 64/1997 Z.z.*) na vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom, ktoré uzivaji clenovia ZO SZZ 6-84 Marianka Bane, nakolko bolo vyslovené,
ze uzivatelia napriek vyzve nepreukazali splnenic podmienky vyplyvajicej z citovaného ustanovenia,
pretoze neposkytli vlastnikom lehotu 30 dni na vyjadrenie k navrhu kiipnych zmlav.

3. Vo svojom zamietajicom rozhodnuti zalovany uviedol, Ze zalobcovia ako Clenovia ZO SZZ 6-84
Marianka Bane prostrednictvom splnomocneného zastupcu E. (predsedu ZO SZZ 6-84 Marianka Bane)
podali na Obvodny pozemkovy urad v Malackach navrh na zaCatie konania dia 11.12.2008 podla § 7
ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z.

4. Po jeho preskiimani bolo Zalovanym zistené, zZe :

- navrhy kipnych zmliv zaslanych (v diioch 05. a 11. decembra 2008) nielen svojou formou v podobe
listu o odkupenie pozemkov ale aj obsahom nespliiajii kritéria navrhu kipnej zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu, t.j.

o absencia konkrétneho kupujiiceho ¢lena ZO SZZ ale vzdy pan E.,

o0 absencia vymedzenia velkosti konkrétne uzivaného pozemku, ktory ma byt predmetom navrhovanej

kupy,



- navrhy boli zaslané panom E. ako splnomocnenym zastupcom 14 uzivatelov (hoci celkovy pocet je 33
uzivatelov).

5. Preto zalovany s oporou v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz-0-KS
25/2005 zo dna 27.04.2006 vyslovil zaver, ze zastupca nepreukazal splnenie podmienky v § 7 ods. 1
zak. ¢. 64/1997 Z.z. a konanie sa nemdze zacat z dovodu, ze navrh na zacatiec konania nepodala
nadpolovicna vacsina uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicnt vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolonych pozemkov a ktori preukézali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu s navrhom ceny vo vySke nahrady urcenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kupnej
zmluvy v 30 diovej lehote odo diia doru¢enia nevyjadrili.

6. Rovnako Zzalovany vyslovil z&ver ze ¢lenovia ZO SZZ 6 - 84 Marianka Bane nie su uZzivateImi
predmetného pozemku (neboli uzatvorené malé zmluvy) a vlastnictvo nie je mozné podla tohto zdkona
vyporiadat’.

Preto zalovany s odkazom na § 3 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. zastava nazor, Ze podmienka na vznik
zakonného najmu medzi vlastnikmi a uzivatelmi dotknutych pozemkov nie je splnena. V stvislosti s
uvedenym Zzalovany zdoraznil, Ze vztahy medzi ¢lenmi ZO SZZ 6 - 84 Marianka Bane a vlastnikmi
pozemkov je mozné vyporiadat’ ob¢iansko-pravnom konani podla Obc¢ianskeho zakonnika.

7. Na uvedenom pravnom zéklade Krajsky pozemkovy urad v Bratislave vyslovil nazor, ze vzhladom na
nesplnenie podmienok uvedenych v § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 a § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. vyhodnotil
namietky ucastnikov za nedévodné.

Podla § 2 ods. 2 zék. ¢. 64/1997 Z.z. v zneni G¢innom v Case vydania napadnutého rozhodnutia (t.j. z
10.09.2009) najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (d’alej len "uzivatel™)
sa rozumie Clen zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou
alebo pol'nohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie
pozemky, ktoré slizia vSetkym c¢lenom zahradkarskej organizicie, najmd pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len
"spolo¢ny pozemok").

Podl'a § 3 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak medzi vlastnikom a uZzivatelom
nebola uzavretd ngjomna zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona ndjomny vzt'ah.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. v citovanom zneni konanie sa zaCina na navrh nadpolovi¢nej
vacsiny uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery
spoloénych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kapnu
zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vy$ke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu
kapnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2.

Podrla § 6 zék. ¢. 64/1997 Z.z. v hore uvedenom zneni t¢astnikmi konania st

a) uzivatelia,

b) zadhradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

II.

Konanie na prvostupnovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu zalobcovia 1/ az 21/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali
zalobu z 18.12.2009 na Krajsky sud v Bratislave.

9. Zalobcovia namietali, Ze

- rozhodnutie zalovaného nebolo dorucené Zalobcovi 1/, hoci tento bol ucastnikom spravneho konania,

- spravne organy oboch stupfiov nepripustne viedli konania o totoznom navrhu uzivatelov pozemkov v
zahradkovej osade sucasne, a to



o konanie o prvom navrhu z 19.05.2003 bolo rozhodnutim Obvodného pozemkového turadu v
Malackach €. 2008/4967/1225-15/07-TKA zo dia 14.08.2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského
pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1275/161/072009 zo dna 03.09.2009 zastavené; bola podana Zaloba
na Krajsky std v Bratislave, vedend pod sp.zn. 1S 185/09,

o druhy navrh z 11.12.2008 a vysledné rozhodnutia st predmetom tohto sudneho prieskumu,

- zalovany pri svojom postupe a rozhodovani porusil zakladné pravidla spravneho konania (§ 3 ods. 1, 2,
3 a 4 Spravneho poriadku),

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na svojom doterajSom pravnom nazore, zalobu povazoval za
nedévodnu a Ziadal ju zamietnut’.

B)

11. Uznesenim ¢&.k. 2S 249/2009-90 zo dna 29.09.2011 krajsky sud pribral do konania dalSich
ucastnikov spravneho konania z dovodu, Ze tito dorucili sidu navrh na ich pribratie do konania a z
napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze jeho pripadnym zruSenim by mohli byt dotknuté ich
prava a povinnosti.

Jednotlivi pribrati uc¢astnici spravneho konania sa k Zalobe vyjadrili tak, Ze ju povazuji za nedévodnu a
ziadali ju zamietnut’.

0

12. Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupnia preskumal napadnuté rozhodnutie a to v rozsahu
doévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze Zalobu je
potrebné zamietnut' podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach
zaloby je v sulade so zakonom.

13. Predovsetkym krajsky std z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze Obvodny pozemkovy tirad
v Malackach rozhodnutim €. j. 923/2008 zn. 2009/0142/923-2/08-TKA z 12.02.2009 prerusil konanie a
vyzval na doplnenie podania v lehote 60 dni. Vo vyzve spravny organ ziadal od Zalobcu 2/ ako zastupcu
uzivatelov pozemkov, aby dolozil doklady preukazujuce splnenie podmienok vyplyvajucich zo znenia § 7
ods. 1 a2 zak. ¢. 64/1997 Z.z.

Zalobca 2/ odpovedal listom z 25.02.2009, v prilohe ktorého prilozil d’al§ie 4 splhomocnenia od
uzivatelov; jedno podpisané 26.01.2009 a dalsiec dve nepodpisané vobec. Dalej zaslal rozpis odoslanych
navrhov pre vlastnikov pozemkov na kiipne zmluvy a képie obalok s pe&iatkami datumu odoslania. Cast’
z tychto navrhov boli odoslané dia 05.12.2008; ostatné hromadne dna 11.12.2008.

14. Nasledne krajsky stid najmd s odkazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 6, § 7 ods. 1 a 2 zak. ¢.
64/1997 Z.z. vyslovil, ze sa plne stotoznil s dovodmi uvedenymi v oddvodneni zalobou napadnutého
rozhodnutia. PredovsSetkym sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze Ziadost' o vyporiadanie vlastnictva k
predmetnym pozemkom nepodala nadpoloviéna via¢Sina uzivatelov, ktori by uzivali nadpolovi¢na
vymeru plochy spolo¢nych pozemkov v zadhradkovej osade.

V obdobnom duchu sa vyjadril k d’alSej argumentacii zalovaného, ktora sa tykala hodnotenia listov
zaslanych Zzalobcom 2/, ze navrh na odkupenie znel na Zalobcu 2/ a nie na jednotlivych uZzivatelov,
neposkytnutia lehotu 30 dni vlastnikom pozemkov v zdhradkovej osade na vyjadrenie sa k navrhu na
odkupenie, nepredloZeniu tzv. malych zmlav.

15. Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze spravne organy oboch stupiiov viedli konania o totoznom navrhu
uzivatelov pozemkov stcCasne, krajsky zdoraznil, Ze zhodu nezistil v rozsahu ucastnikov oboch
spominanych spravnych konani, nakolko v preskimavanom rozhodnuti bol podany navrh aj v mene
d’alich ¢lenov ZO SZZ Marianka Bane, ato Y., S., E. a G..

K namietke zalobcov o poruSeni zakladnych pravidiel spravneho konania, krajsky std zdoéraznil obsah
takto neurcito formulovanej namietky, ktory mu neumoznil posudit’ jej obsah.



16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a nazorov krajsky sud preto zalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcov/ stanoviska

A)

17. Vo v€as podanom odvolani elektronickou poStou zo dia 25.07.2013 (¢.1. 162, doloZené na ¢.1 169)
proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobcovia 1/ az 21/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poukézali na odvolacie dovody:

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.)a

- sud prvého stupna nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonanych dékazov (§ 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p.).

18. Zalobcovia poukazali na nasledujiice odvolacie dovody :

- uznesenim c¢lenskej schodze zalobcu 1/ (z 25.05.2002) pritomnych 22 ¢lenov - uzivatelov (z
celkového poctu 33) splnomocnilo zalobcu 2/ na vyporiadanie pozemkov podla zak. ¢. 64/1997 Z.z.,
pricom vécS§ina uzivatelov bola suc¢asne aj vlastnikmi uZivanych pozemkov,

- z listin (hoci neboli pravne perfektné) zaslanych kazdému vlastnikovi bol zrejmy tcel tohto navrhu
vratane navrhovanej ceny za m2 (viaceri vlastnici na zaslané navrhy reagovali nesthlasiac iba s
navrhovanou cenou),

- po zisteni neuplynutia 30-dnovej lehoty mal spravny organ konanie o pred¢asne podanom navrhu
prerusit’ do uplynutia 30-dilovej lehoty a nasledne v konani pokracovat),

- poziadavka predlozit' spravnemu organu tzv. malé zmluvy nebola vznesend a ani samotny zak. ¢.
64/1997 Z.z. takyto pojem nepozna.

19. Zaverom zalobcovia navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec
vrati krajskému stdu na d’al§ie konanie.

B)

20. Zalovany vo svojom vyjadreni z 26.09.2013 (&.1. 186) zosumarizoval priebeh jednotlivych spravnych
konani, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Opitovne zotrval na svojej argumentacii, Ze

- Clenovia ZO SZZ 684 Marianka Bane nie st uzivatemi predmetnych pozemkov, nakolko neboli
uzatvorené tzv. malé¢ zmluvy v zmysle zdkonnej podmienky uvedenej v § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. a
ze

- navrhy kiipnych zmlav o odkupenie pozemkov nespiiaji podmienku podla § 40 ods. 1 Obé&ianskeho
zakonnika.

21. Podl'a mienky zalovaného Zalobcovia nepredlozili ziadne nové dovody, ktoré by preukazali, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného by nemalo byt nezakonné.

22. Zalovany zaverom navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom zamietol odvolanie
zalobcov a rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil.

)

23. Zucastnena osoba 12/ prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu vo vyjadreni z 12.09.2013 k
odvolaniu (¢.1. 181) poukézala na nezdkonny odklon odvolacich dévodov Zalobcov od argumentacie,
ktort uviedli v Zalobe.

24. Zaverom navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil v celom rozsahu.

25. Zucastnené osoby 1/ az 9/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni z 30.09.2013 k



odvolaniu (¢.1. 188) poukazali na konStatovanie Zalobcu 2/ na vytyéenom pojednavani, Ze ma iba 14
plnych moci, ¢o od 33 zahradkarov nie je nadpolovi€nad vi¢§ina. Dalej uviedol, ze d’alSich uzivatelov
nevedel zastihnut’ pre kratkost’ ¢asu.

25. Takisto zdoraznili, Ze pan E. pri vybavovani vysporiadania vlastnictva v zahradkovych osadach sa
neriadil usmernenim Ministerstva podohospodarstva (Metodické usmernenie k zdkonu 64/1997 Z.z ¢.
16/1997-430 zo 17.06.1997.

Tiez sa vyjadrili k pojmom velka a mald zmluva a k ich vyznamu v prejednavanej veci.

26. Zaverom navrhli, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného potvrdil
ako vecne spravne a odvolanie zalobcov zamietol v celom rozsahu.

V prilohe k vyjadreniu prilozili vd¢§ie mnozstvo listinnych dokazov.

D)

27. Zucastnené osoby 6/ a 8/ podanim zo 14.01.2014 zaslali NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
vyjadrenie a ziadost’ o urychlenie konania.

V nom sa uvedené osoby vyjadrovali k riadnosti vystavenych plnomocenstiev pre spolo¢ného zastupcu,
pricom spochybiiovali plnomocenstvé vystavené na mena: 3. P., 5. S., 8. W, 10.XL., 13. R., 19. C,,
10.Q. a 21. G., najmi s odovodnenim, ze niektoré osoby nikdy pozemky neuzivali a ani neuzivaji,
nakol’ko predseda im ich pridelil bez zmluvy, resp. ide o osoby neidentifikovatelné alebo o osoby, ktoré
zahradku predali.

28. Na podporu svojich tvrdeni k uvedenému podaniu prilozili va¢$i pocet listin.

IV.
Pravne nazory odvolaciecho sudu k odvolaniu Zalobcov

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore tykajicom sa zakonnosti
rozhodnutia vychadzajiceho z obCianskopravnych /vlastnickych/ vztahov vyZaduje od spravneho sidu
konat' v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani doélezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to z ¢asti aj z inych dévodov.

30. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zzalobcov),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

31. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zrusujicimi namietkami



zalobcov (§ 250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami zvy$nych uéastnikov, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen désledkami ale aj i¢astnikmi.

32. V takto vymedzenom rdmeci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré si obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobcovia domadhaju preskumania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i zdkonom urcené
podmienky konania boli v prejednavanej veci napené.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

33. Zalobcovia svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Najvy$si std v savislosti s uvedenym
konStatuje, Ze pokial’ dojde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zalovaného krajsky sud
nedostatocne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatary Eurépskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

34. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

35. Dalej Najvy3si stid poukazuje na ti skutoénost’, e konania o vyporiadani vlastnictva k zriadenym
zahradkovym osadam podla zak. ¢. 64/1997 Z.z. predstavuju z velkej Casti spravne konania, pri ktorych
spravny organ podla osobitného zakona rozhoduje o spore, resp. pravnej veci vyplyvajucej z
obcianskopravnych vztahov (najmi vlastnicke a iné prava k nehnutelnostiam). Nakol'ko vSak z obsahu
odvolania nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§
250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

36. Vzhl'adom na vys$sie vyslovené nazory a v suvislosti s hore poloZzenou otazkou Najvyssi sud preto
zastava nazor, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu (tyka
sa to Zalobného bodu nedorucenia napadnutého rozhodnutia Zalobcovi 1/ a subezného vedenia totoznych
konani na spravnom organe), ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov



odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziluje odvolaciemu stdu
dophit’ od6évodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

1/ K podmienkam konania :

37. Medzi u€astnikmi je predovSetkym sporné, ¢i podmienky na konanie o podanej ziadosti boli splnené.
Z administrativneho spisu pre Najvys$si sud nepochybne vyplyva, Zze na Obvodny pozemkovy urad v
Malackach bol dia 11.12.2008 prostrednictvom osoby oznacenej ako splnomocneny zastupca
zahradkovej osady 6- 84 Marianka Bane v k.4. C. predloZzeny navrh na vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom v uvedenej zdhradkovej osade v zmysle § 7 ods. 1 zak. 64/1997 Z.z.

38. Zakonodarca v zmysle vys$ie citovaného ustanovenia § 2 ods. 2 zak. 64/1997 Z.z. (vid’ bod ¢. 7) za
uzivatela oznaluje iba &lena takej zahradkarskej organizacie, ktora splia kritéria zriadenej zahradkovej
osade, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo pol'nohospodarskou organizaciou,
alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva spolo¢né pozemky.

Iba takyto uzivatel je i€astnikom konania o pozemkovych upravach na tcely vyporiadania vlastnictva k
pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach s tym, Ze pre zaCatie konania je nutné preukazat
splnenie nasledujice hmotnopravne podmienky, Ze navrh bol podany

- nadpoloviénou va¢§inou uzivatelov (podmienka kvality), ktori

- uzivaji nadpolovién vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery spoloénych pozemkov
(podmienka kvantity) a ktori

- preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej
vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote (v
prejednavanej veci konkrétne) do 30 dni odo dia jeho dorucenia (akceptaéna podmienka).

39. Zalovany a zi¢astnené osoby spochybiiuju splnenie uvedenych podmienok, ¢o sa tyka podmienky
kvality a akceptacnej podmienky.

Co sa tyka podmienky kvality, v konani je spochybiiované to, Ze aj ked’ pdvodne bolo doloZené iba 14
plnomocenstiev na zastupovanie ¢lenov v konani (potvrdené aj pan E. na pojednavani dia 12.09.2012 s
odovodnenim, ze d’alSich uzivatelov uz nevedel zastihnut’ pre kratkost’ ¢asu - vid’ €.1. 128), nejde o
uzivatelov v zmysle hore uvedeného ustanovenia § 2 ods. 2. Toto zalovany odévodnoval pravnou
skuto¢nostou, ze neboli uzatvorené malé zmluvy, t.j. zmluvy medzi ¢lenom a zahradkarskou
organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou.

40. Najvyssi sud vzhl'adom na argumentaciu zii€astnenej osoby 12/ (vid’ bod ¢. 23) z podanej Zaloby zo
14.12.2009 zistil, ze zalobcovia sformulovali nasledujuce zalobné body:

- nedorucenie napadnutého rozhodnutia zalobcovi 1/ a

- stibezné vedenie totoZznych konani na spravnom organe.

AvSak medzi Zalobnymi bodmi nebola argumentacia, ktora by vyvratila pravny nazor Zalovaného, ze
podmienka kvality nebola splnena, t.j. kolko ¢lenov z kolkych €lenov skutocne navrh podalo. Obdobné
vyplyva aj z vyjadrenia pana Sandora na pojednavani (vid’ body ¢. 4 a 24), resp. z prvotného podania z
10.12.2008 (priloha ¢. Al v spojeni s A3) pred spravnym organom

41. Je nepopieratelné, Ze na pojednavani dia 15.05.2013 (¢.1. 153) pan E. zalozil listinu (¢.1. 155), z
ktorej vyplyva, Ze celkovd vymera ZO Marianka Bane je 15.595 m2, z toho ¢lenovia ZO vlastnia na
zaklade odkupenia pozemkov od povodnych vlastnikov vymeru 7.479 m2, Slovensky pozemkovy fond
zastupuje vlastnikov o vymere 2.023 m2, takze celkovd vymera pozemkov ¢lenov ZO ma byt podla
uvedenej listiny v rozsahu 9.502 m2.

Uvedena listina vS§ak d’alej neosvedCovala splnenie skuto¢nosti pozadovanych zakonom, t.j. podmienku
kvality (menoslov ¢lenov s uvedenim, kto a kedy splomocnil spoloéného zistupcu pana Sandora) a
podmienku kvality (kto z uvedenych splnomociiujicich ¢lenov ZO uziva aku rozlohu pozemkov v ZO a
aku Cast’ tato rozloha pozemkov predstavuje) pre hore uvaddzanu vymeru v rozsahu 9.502 m2.



42. Preto Najvyssi sud suhlasi so zdverom krajského sudu, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie jednej z
podmienok na konanie podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z.

2/ K obsahu névrhu zmhuvy :

43. Dalej zalovany Zalobcom vytykal, Ze nebola splnena ani akceptaéna podmienka (vid’ bod &. 38).
Zékonodarca akceptatnli podmienku prostrednictvom ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z.
viaze jednak na zaslanie ndvrhu kipnej zmluvy a jednak na aktivne (vyslovné odmietnutie navrhu
zmluvy) alebo na pasivne spravanie vlastnikov (marne uplynutie zdkonom regulovanej lehoty).

44. Dalej je nepochybnou podmienkou, 7e navrh zmluvy, t.j. oferta pravneho ukonu, sa musi riadit
najmé ustanoveniami § 43a a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

Najvyssi sud po preskimani listin (prilohy Bl az B59, resp. B37), ktoré Zalobcovia ozna¢ovali ako navrh
kapnej zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. a po posudeni ich obsahu dospel k rovnakému
zéveru ako krajsky sud, t.j. ze uvedené listiny nespliiajii charakter predpokladany pravnym poriadkom
pre navrh kupnej zmluvy pre nehnutelnosti.

45. Najvyssi sud konStatuje v suvislosti s uvedenymi listinami, Ze ide iba o formalne oznamenie vole
vykonané 04.08.2008 panom E., ktorého pozicia je charakterizovana ako ,,¢len ZO- povereny predseda“,
a tento prejav naznacuje umysel vysporiadat’ doteraj§i najomny vzt'ah s cielom zistit’ stanovisko kazdého
adresata k takémuto umyslu, pri€om okrem identifikdtorov nehnutelnosti sa v tomto liste nachadza
pontikand cena vo vyske 3,90 Sk/m2.

46. Na zaklade doteraz citovanych pravnych zaverov sa Najvyssi sud stotoznil so zdverom krajského
sudu, ze zaloba nebola dovodna, ze Zalobcovia rozhodnutim Zalovaného neboli ukrateni na svojich
pravach a rozhodnutie spravneho organu vychéadzalo z platnej pravnej upravy.

Za tychto okolnosti preto Najvy$si std nezistil Ziadny zdkonny dévod, ktory by ho opraviioval prijat
zaver, ze je dovodné rozsudok krajského sudu zmenit', ako pozadovali zalobcovia.

47. K dallim namietkam Zzalobcov je pre Najvys$si sid vzhladom na hore uvedené pravne nazory
(prestipenie hore uvedeného rozsahu zalobnych bodov) neefektivne sa vyjadrovat’.

V.

48. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$§i sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gspesni zalobcovia maju pravo na nahradu trov
tohto konania, ¢o v tomto stidnom prieskume nenastalo.

49. Vo vztahu k moznym narokom na néhradu trov konania zi¢astnenych os6b v konani podl'a 2. hlavy
si Najvys§si sud (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu sp.zn. 6 Szo 365/2009 zo 14. jala 2010, resp. 10
S7zr/134/2013 z 26.03.2014) v zmysle § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. osvojil extenzivny vyklad
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré toto pravo vSak priznavaju iba ucastnikom sudneho
konania, kam popri Zalobcu a zalovaného vyslovne priraduju aj z¢astnené osoby. Najvyssi sud preto s
prihliadnutim aj na zavery vyslovené Ustavnym stidom Slovenskej republiky smerom k zi&astnenym
osobam uz dlhodobo deklaruje, Ze pravo na nahradu trov stdneho konania prislicha pri splneni d’alSich
podmienok aj za¢astnenym osobam.

50. Najvyssi sud preto uz dlhodobo deklaruje, Ze pravo na nahradu trov sudneho konania prishicha pri
splneni d’al§ich podmienok aj za¢astnenym osobam, t.j. pravo na nahradu trov konania vzt'ahuje na
zG¢astnenl osobu, ak svojou argumentaciou prispela k vysledku odvolacieho stdneho konania (zésada
efektivity uspechu). Nakolko v prejedndvanej veci zuCastnené osoby neboli pasivne a argumentacne
prispeli k vysledku odvolacieho konania, bolo nutné na zaklade uplatneného naroku na nahradu trov
konania im toto pravo priznat’ s prihliadnutim (analogia legis) na princip uspesnosti v konani.



Nakolko vSak v prejednavanej veci zGi¢astnené osoby nepreukazali vznik svojich trov, nie je mozné im
priznat’ ndhradu trov.

51. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 6 Szo 365/2009, resp. 10 Szr/134/2013, pri
ktorom Najvy$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

52. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednéavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava konania o prinavrateni vlastnickych vztahov je spojena s
ob¢ianskopravnymi vzt'ahmi), tak v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

53. Predseda konajuceho senatu vzhladom k podobnosti priezviska so zalobkyniou 21/ vyhlasuje, ze k

zalobkyni 21/ nema ziadny vztah, t.j. uvedenu osobu nepozna ani z osobného ani z pribuzenského
hladiska.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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