Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/231/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8116213831

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8116213831.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. O., narodené¢ho X Y. XXXX, T. XX, 2/ M.
0., narodenej XX. P. XXXX, T. XX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Rastislavom Stanekom, Presov,
Mukacevskd 19, proti zalovanému D. O., narodenému X. U. XXXX, T. XXX, zastipenému
splnomocnencom PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. o., PreSov
Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 24C/142/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. jula
2020 sp. zn. 8Co0/93/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 20. jila 2020 sp. zn. 8C0/93/2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. aprila 2019
¢. k. 24C/142/2016-185 urcil, ze nehnutelnost’ - pozemok, KN - C, parcelné ¢islo XXX o vymere
XXXX m2, druh pozemku: orna péda zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne tizemie T.,
obec T. vedenom Okresnym uradom X., katastralnym odborom je v podielovom spoluvlastnictve
zalobcu 1/ a zalobcu 2/, oboch v spoluvlastnickom podiele 1 k celku; urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX, katastrdlne uzemie T., obec T., vedenom Okresnym tradom X.,
katastralnym odborom, t.j.:

- pozemok, KN - C, parcelné ¢islo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

- pozemok, KN - C, parcelné ¢islo XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,



- pozemok, KN - C, parcelné ¢islo XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

- pozemok, KN - C, parcelné ¢islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zéhrady,

- stavba, supisné ¢islo XXX - dielia montaze plynovych zariadeni stojaca na parcele KN - C parcelné
cislo XXX/X,

- stavba, supisné ¢islo XXX - administrativna budova - kancelarie stojaca na parcele KN - C parcelné
Cislo XXX/X,

st vo vyluénom vlastnictve zalobcu v 1/ vo vlastnickom podiele 1/1; a priznal Zalobcom voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V podanej zalobe zalobcovia tvrdili Ze svojmu synovi - zalovanému darovali predmetné
nehnutelnosti, aby mohol podnikat’, Zalovany sa vSak k nim sprava sposobom hrubo porusujucim dobré
mravy. Ked’ze zalovany podal dita 24. jina 2016 na Okresny urad Sabinov, katastralny odbor navrh na
vklad ohl'adne vSetkych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, k. u. T., ¢asovo uz
nebolo mozné, aby ho zalobcovia poziadali mimostdnou cestou o vratenie daru na zaklade existencie
dévodov uvedenych v § 630 Obcianskeho zakonnika. Vyzvu darcu na vratenie daru v tomto pripade
nahradza samotna Zaloba, ktora bola zalovanému doru€ena dita 07. jala 2016. Hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany Zalovaného preukazovali tvrdenim, Ze zalovany Zalobcu v 1. rade v priebehu prvého
polroka 2016 viackrat slovne napadol vyhrazanim sa mu zabitim, ublizenim na zdravi, tieZ sa vyhrazal,
ze zalobcu 1/ a ¢lenov jeho rodiny nevpusti na pozemok parc. ¢. XXX/X v k. u. T., priCom iba z
uvedeného pozemku sa da vstapit' do vchodovych dveri rodinného domu sup. ¢. XX na parcele €.
XXX, ktorého vylué¢nou vlastni¢kou je dcéra Zalobcov a sestra zalovaného a v tomto rodinnom dome
maji Zalobcovia zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného byvania. Tychto utokov sa zalovany
dopusta v stave pod vplyvom alkoholu, ¢o je nasledkom jeho neusporiadaného spdsobu Zivota, ktory
vedie. V lete roku 2013 pod vplyvom slovnych tokov zalovaného dostal Zalobca 1/ infarkt, v dosledku
¢oho bol v nemocnici 11 dni a za tento ¢as ho zalovany ani raz nenavstivil. VWsSie uvedené
nehnutelnosti zalovany neudrziava ako riadny hospodar, nestard sa o ne, neuhradza poplatky za média
dodévané do tychto nehnutelnosti, ¢o namiesto neho robi Zalobca 1/. Zalovany nezdravi zalobcov a
nespomenie si na nich ani pri prileZitosti ich sviatkov. Uvedené spravanie Zalovaného napiia znaky
hrubého porusSovania dobrych mravov, ktorého sa zalovany dopustil vo¢i zalobcom a ¢lenom ich rodiny.
Nalichavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava odovodnili Zalobcovia tym, Ze zalovany mieni
tieto pozemky predat’ cudzej osobe, pricom uz bol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti.
Dna 7. jula 2016 bola dorucend zalovanému vyzva na vratenie daru zo strany zalobcov, zalovany
darované nehnutelnosti Zalobcom nevratil.

1.2. Suad prvej inStancie s poukazom na zakladné, historicky nemenné etické normy povazuje za
samozrejmé, ze dospely syn svojim rodiom pri stretnuti pozdravi, prejavuje zaujem o ich osobu a
pomaha im vzhladom na ich vek, aby aj v starobe Zili dostojne. Dovodom hodnym osobitného zretela je
situacia, ak darcovia s obdarovanym ziju v jednej domacnosti, resp. v blizkom susedstve a denne sa
stretavaji. Je prirodzené, Ze rodiCia od svojich deti o¢akavaju pomoc vo vy§Som veku a to bez ohl'adu
na to, ¢i im nieCo darovali Presnym opakom tohto spravania si nadavky, nelcta, schvalnosti a
vyhrazanie sa. V predmetnej sporovej veci bolo nepochybne preukazané, spravanie Zalovaného voci
zalobcom s ohladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu objektivne vykazuje znaky
hrubo poruiujice dobré mravy. Zalovany ako obdarovany sa vo&i Zalobcovi 1/ takto hrubo sprava
najmd pod vplyvom alkoholu, priCom nejde len o prejavy prostej nevd’acnosti. Pokial’ ide o vzt'ah
zalobkyne 2/, Zalovany sa sprava k ¢lenom jej rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy a ona
sama tito situdciu velmi zle zna§a. Zalovany v hrubom rozpore s dobrymi mravmi sa nevhodne sprava
aj k dcére Zalobcov a voci jej manzelovi. Toto jeho spréavanie je nepochybne preukazané aj z rozhodnutia
okresné¢ho uradu, ktorym mu bola ulozend finan¢nd sankcia eSte pred podanim zaloby na sud.
Protipravneho konania voci zalobcovi 1/ a ¢lenom jeho rodiny sa zalovany dopustil dokonca aj v
priebehu stidneho konania. Zo skutkovych zisteni vykonaného dokazovania, spravania sa zalovaného ako
obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, stid dospel k zaveru, Ze spravanim Zalovaného k zalobcom
doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov voci zalobcom. Spravanie zalovaného voci zalobcom sa
vyznacuje zna¢nou intenzitou a sustavnostou, opakovanim pricom jeho vonkaj§im prejavom je
psychické nasilie, vzbudzovanie strachu, hrubé urazky, vyhrazanie sa zabranenim vstupu do vlastného



obydlia, hruby nezaujem. Toto spravanie zalovaného sa objektivne prejavilo nielen pred podanim zaloby,
ale aj v priebehu sudneho konania, ¢o je preukdzané z obsahu pripojenych administrativnych spisov. Sud
prvej inStancie zaver o hrubom poruseni dobrych mravov zo strany zalovaného vyvodil z toho, Ze
zalovany sa opakovanie dopustil protipradvneho konania voci zalobcovi 1/, ktory je blizkou osobou
zalobkyne 2/, ako aj vo¢i ¢lenom rodiny Zalobcu 1/, za ¢o bol potrestany v priestupkovom konani. Pri
svojom rozhodovani sa sud riadil avahou, Ze otazka hrubosti spo¢iva v tom, Ze Zalovany poruSoval
dobré mravy voci va¢§iemu poctu osdb, tieto osoby st jeho blizkymi osobami, konkrétne otec, matka a
sestra, jeho otec a matka su osobami vo vy$Som veku, v zmysle § 139 Trestného zékona dokonca
chranenymi osobami a toto poru§ovanie dobrych mravov trva niekol’ko rokov, minimalne od roku 2014,
kedy zalobca 1/ dostal v dosledku spravania zalovaného infarkt. Porusenie dobrych mravov eSte vacsej
intenzity, neZ ako bolo uvedené, by mohlo byt také, ze by sa Zalovany dopustil nie priestupku, ale
trestného ¢inu vo€i zalobcom, takéto konanie v§ak podla hypotézy pravnej normy uvedenej v § 469 OZ
zaklada dovod dedicskej nespdsobilosti, pripadne dovod vydedenia podla § 469a Obcianskeho
zakonnika, ¢o je prisnejSia sankcia nez vratenie daru. Z logického vykladu pravnych noriem uvedenych
v § 469, § 469a § 630 Obcianskeho zakonnika mal sud za to, Ze hrubym porusenim dobrych mravov
mal zakonodarca na mysli aj také spravanie obdarovaného vo¢i darcom, akého sa dopustil zalovany voci
7alobcom. Zalovany pod vplyvom alkoholu skuto&ne vystupuje vo&i Zzalobcovi v 1/ a voéi ¢lenom jeho
rodiny obzvla$t' agrestvnym sposobom, vyznamnym faktorom je aj fakt, ze byvaji na susediacich
pozemkoch, pricom len po pozemku zalovaného je mozny pristup Zalobcov a Clenov ich rodiny do
domu, v ktorom byvaju. V pripade zamietavého vyroku stidneho rozhodnutia by sa dalSie spoluzitie
zalobcov, ¢lenov ich rodiny a Zalovaného mohlo stat’ neznesitelnym, az zivot ohrozujicim. Sud prvej
inStancie preto opatovne dospel k presvedCeniu, Ze zalovany sa voci zalobcom spraval spésobom hrubo
porusujucim dobré mravy a Zalobcovia sa opravnene domahaji vratenia darovanych nehnutelnosti, preto
poskytol zalobcom sudnu ochranu a ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sad v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 20. jula 2020 sp. zn. 8Co/93/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; a urcil, ze
zalobcovia maji vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze zaver sidu 1. inStancie o existencii nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na podani uréovacej zaloby v tejto veci povazuje odvolaci sid za spravny a nalezite
odovodneny. Samotny zalovany v podanom odvolani poukazuje na ustileni rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/241/2008) v
zmysle ktorej nalichavy pravny zaujem Zalobcu o pozadované urcenie treba skumat’ predovSetkym so
zretelom na ciel sledovany podanym Zzaloby a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak
rozhodnutie sudu je sposobilé byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v Kkatastri
nehnutelnosti, tak, aby zodpovedal skutoénému stavu, potom zaloba Zalobcov vedie k zadkladnému cielu
sporového konania, ktorym je uplné odstranenie sporu. Pravne vyznamné je aj poukazanie Zalobcov na
ustalentl rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit (rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/179/2010), ktory
v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,...zaloba o uréenie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp. o
vypratanie nehnutelnosti aj bytu), je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Zakladnymi predpokladmi ispes$nosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a
skuto¢nost’, ze zalovany vec neprdvom zadrzuje, a pri urCovacej zalobe aj preukazanie naliechavého
pravneho zaujmu na ziadanom urCeni. V predmetnej veci bol nalichavy pravny zaujem zalobcu na
urcovacej zalobe dany jej sposobilost'ou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.” Na tomto zavere, ktory odvolaci sud prijal v
skor§om rozhodnuti nema dévod ani pri vydani tohoto rozhodnutia ni¢ menit. Rovnako odvolaci sid vo
svojom skor§om rozhodnuti zvyraznil, ze sud 1. in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia, rovnako v
stulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich stidnych autorit (R61/1997, R31/1999) spravne
poukazal na to, ze predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré
vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spésobom
vyznacujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), priCom jeho vonkaj§im
prejavom moézu byt: fyzické ndsilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a
podobne. Za pravne relevantné mozno povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa



objektivne prejavilo. S nazorom Zalovaného, ktory uviedol v podanom odvolani, ze dokazy predlozené
zalobcami o vulgarnom spravani sa zalovaného vo vztahu k jeho otcovi, sestre a §vagrovi, mal sud 1.
inStancie vyhodnotit’ ako poruSenie spravania sa proti obCianskemu spolunazivaniu velmi nizkej
intenzity, ked’ze uloZené pokuty boli v uplne dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby podla ust. § 49
ods. 1 Zakona o priestupkoch sa odvolaci sud nestotoziiuje. Nepochybne, nemozno sa sporit’ o tom, ¢i
vlastnicke pravo znamenad panstvo nad vecou. Ani o to, Ze darcovia si nevymienili v pisomnych
darovacich  zmluvach, ¢i uz vecno-pravne, alebo zavizkovym vztahom moznost, ¢i pravo
pripomienkovat’ pripadné nakladanie s majetkom, ¢i pravo uzivat’ ho (,,drevnik* a ,, murovant udiaren*)
a to, ¢i uz sami, alebo prostrednictvom tretich oséb (§vagor), ¢i dokonca pravo obmedzit' vlastnicke
pravo zalovaného alebo mat’ pravo zakazat’ mu ako vlastnikovi vobec nakladat’ s jeho vlastnictvom, ak
takéto nakladanie nie je podla ich predstav ¢i zaujmov. Z dovodu, ze sud 1. inStancie, podla nazoru
odvolacieho sudu dal odpoved na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostatocne
objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

2.2. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, zZe uréovacia zaloba je zvycajne pripustné vtedy, ak sa nou odstrafiuje spornost’
vztahu ucastnikov a predchadza vzniku d’alsich sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt’ nalichavy
v tom zmysle, Ze zalobcovia v danom pravnom vztahu moézu navrhovanym urcenim dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Treba zdoéraznit, ze nejde o
ur¢ovaciu zalobu samt, ale o to, ¢oho (akého) urcenia sa zalobca domaha a z akych pravnych pomerov
vychadza. Naliechavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit a stvisi s vyrieSenim
otazky, €i sa Zalobou s danym urovacim petitom moéZe dosiahnut’ odstradnenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zdujmu
zalobcov predpoklada primarne posudenie, ¢i podand urcovacia Zzaloba je procesne pripustnym
nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje, ale zbyto¢ne vyvolava konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Primarne teda je potrebné, aby zalobcovia osved¢ili
svoj nalichavy pravny zaujem na nimi pozadovanom ur€eni, ked posudenie osvedCenia, resp.
neosvedcenia nalichavého pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym dévodom pre zamietnutie
zaloby [vid’ 3Cdo/112/2004 (publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 81/2006) a obdobne aj
4Cdo/49/2003 (publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 75/2003) a 3Cdo/53/2007]. V tomto
konani v§ak zalobcovia tento nalichavy pravny zaujem zjavne neosved¢ili, ked’ze sa namiesto Zalobou o
vydanie veci (splnenia povinnosti vydat’ vec, €i vypratat’ nehnutelnosti) domahajii urCenia, Ze nimi
ozna¢ené nehnutelnosti su ich vlastnictvom, no napriek tomu sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci
sud Zalobe napriek tomu vyhoveli Rozhodnutia stidov oboch inStancii spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci, st odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a z tychto
dévodov je potrebné ich zrusit. V pouceni rozsudku zo dna 26. aprila 2019, (potvrdeného rozsudkom
odvolacicho stidu) v jeho zavere, sam sud prvej inStancie uvadza: Ak povinny nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného
poriadku. Aj z poucenia uvedeného v rozsudku vyplyva, ze tento rozsudok s takymto petitom (o urceni
vlastnickeho prava) nemdze byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia - exektcie (mimo penazného
plnenia tykajiceho sa pripadnej nahrady trov konania), ked’ze nevyhnutne bude musiet’ byt nasledne
podana na sud d’alSia a nova zaloba o vydanie (vypratanie) veci (nehnutelnosti). Jedine vyrok stdu na
vydanie veci, ¢i presnejSie vypratanie nehnutelnosti, by bol spravnym a zdkonnym rozhodnutim sudu a
samozrejme 1 vykonatelnym exekuc¢nym titulom. UrCovacia zaloba predsa podl'a zakona a rozhodovacej
praxe sudov nie je opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie uréitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. (Uznesenie NS SR
3Cdo/224/2008 z 23. aprila 2009). Zaloba preto logicky musela smerovat’ k vydaniu veci, ¢i vyprataniu
nehnutelnosti podla ust. § 137 pism. a) CSP a nie k urCeniu vlastnickeho prava zalobcov podla ust. §



137 pism. c¢) CSP. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni takouto Zalobou dany nie je. V
sucasnosti by tak zalobcovia museli podat’ d’alSiu Zzalobu o vypratanie nehnutelnosti, a az pripadne takyto
rozsudok by bol spdsobilym exekucnym titulom na vydanie veci, ¢i v danom pripade na vypratanie
nehnutelnosti po odvolani darovania. Toto len znovu preukazuje nespravnost vyhovenia urcovacej
zaloby. Vyhovenim tejto Zalobe sa neodstranil stav pravnej neistoty.

3.2. TaktieZ pravnou otazkou, ktorou sa mal odvolaci sid v danom konani zaoberat’ bolo posudenie
konania ako ,,hrubého porusenia dobrych mravov®, ktoré by bolo dovodom pre postup podla ust. § 630
OZ. Dovolatel' poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 63/2004, R 31/1999 a R 61/1997, pricom uviedol, Ze odvolaci sud napriek tomu, ze
takéto konanie, (ktoré by mohlo byt' charakterizované ako ,,hrubé porusenie dobrych mravov*) nebolo
vykonanym dokazovanim preukdzané, vo svojom rozhodnuti skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a Ze z toho vyvodil spravny pravny zaver o ,hrubom poruseni
dobrych mravov z mojej strany voci zalobcovi. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ak mal z
vykonaného dokazovania za to, Ze boli splnené podmienky na vratenie daru. Odvolaci sud si podla
svojho odévodnenia osvojil idajné ,,nalezité a presved¢ivé rozhodnutie prvoin§tan¢ného stdu®, na ktoré
v rozhodnuti poukazal a sti¢asne s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutia dovolaciecho sidu sa
odklonil od jeho rozhodovacej praxe. Oddvodnenie sudu prvej inStancie, o tom, Ze z vykonaného
dokazovania malo vyplynut’ naplnenie podmienok pre uplatnenie ust. § 630 OZ vSak v Ziadnom pripade
nemozno s poukazom na ustdlen rozhodovaciu prax sudov oznaCit’ za nalezite objasnené. V zmysle
ustalenej judikatury vSak pri posudzovani, ¢i ur¢ité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba vychadzat' aj z principu vzijomnosti (vid’
Rozsudok NS SR 2Cdo/108/2007). Nemozno suhlasit’ ani so zdvermi, ktoré mal mat’ sud prvej inStancie
za preukazané vo vztahu k udajnému zapri¢ineniu infarktu zalobcu v 1. rade, ktory podla stidu mal
sposobit’ dovolatel. Odvolaci sud svojim potvrdzujicim rozhodnutim nespravne pravne posudil moje
spravanic sa popisané v Zalobe a v rozsudku prvej inStancie oznacenych pripadoch ako hrubo
porusujuce dobré mravy. Rozhodnutie trpi vadami zméato¢nosti a ide o také vadné rozhodnutie, ktoré sa
prie¢i zakladnym zasadam civilného procesu a je odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu na dalSie konanie, a aby priznal nahradu trov
dovolacieho konania dovolatelovi.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci stid rozhodol spravne, ked
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a poukazali na rozsudok NS SR sp. zn 6Cdo/179/2010.
Obciansky zakonnik (OZ) ako ani iny pravny predpis neustanovuje akym konkrétnym spésobom sa ma
vratit’ dar, v § 630 OZ sa uvadza iba to, ze darca sa mdéze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, e tym hrubo porusuje dobré mravy. Zalovany prezentuje
nazor, Ze sa to ma realizovat’ vyluéne iba podanim Zaloby o vypratanie veci. Zalovany si pojem vratenie
daru vyklada vylucne iba ako fyzické odovzdanie daru obdarovanym spét’ darcovi. AvSak vlastnik veci
nemusi realizovat’ svoje vlastnicke pravo tym, ze svoju vec aj redlne uziva, predsa vec moze dat’ inej
osobe do nijmu. Zalobcovia v podanom Zalobnom navrhu naliehavy pravny zdujem na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam odévodnili skutoénost'ou, Ze v ¢ase podania zaloby existoval stav
pravnej neistoty vo vzt'ahu k tymto nehnutelnostiam a tento stav nemozno odstranit’ inymi pravnymi
prostriedkami, iba ur€ovacim vyrokom stdu, v zmysle ktorého katastralny urad opédtovne zapiSe za
vlastnikov predmetnych nehnutelnosti Zalobcov, resp. zalobcu 1/ ako ich bezprostredne
predchadzajicich vlastnikov pred uzavretim oboch citovanych darovacich zmliv. Pravna tedria sa
priklana k zaveru, Ze ak predmetom daru je nehnutelnost’ a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost’
dobrovolne odovzdat’ a prepisat’ v katastri nehnutelnosti, potom musi darca sa domahat’ vratenia daru
iba zalobou o uréenie vlastnickeho prava, pretoze az ur¢ovaci vyrok sudu je podkladom pre d’alsi zapis
vlastnickeho prava darcu k daru prislusnym katastralnym uradom. Rozhodnutie sudu priamo nezaklada
vznik vlastnickeho prava darcu, je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra
nehnutelnosti, ktory sa vykona zaznamom. Zalobcovia sa Zalobnym navrhom domahali iba spitného
zapisu vlastnickeho prava na nich v katastri nehnutelnosti a stav neistoty ¢i ich dovody na vratenie daru
opisom skutkov a konani zalovaného vo vztahu k nim, ktoré sa podla nich hrubo priecia dobrym
mravom mohol s urcitost'ou vyrieSit’ az sud, ktory v sidnom konani tieto dévody preskumava a ak ich



akceptuje ako dovodné, rozsudkom uréi vilastnicke pravo zalobcov k daru. Naliehavy pravny zaujem na
podani zaloby o uréeni vlastnickeho prava tu teda zjavne bol. Zalobcovia ziadaju aby dovolaci std
preskumal, ¢i nie s splnené podmienky na odmietnutie dovolania z dovodov uvedenych v § 447 pism.
c) a f) CSP. V pripade ak dovolaci sud dovolanie Zalovaného neodmietne a bude o fiom rozhodovat,
zalobcovia navrhuji, aby dovolaci sud po vykonanom dokazovani o podanom dovolani zalovaného
rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu potvrdi ako vecne spravny a zalobcom prizna v
plnom rozsahu nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel namieta pochybenie odvolaciecho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatoc¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
siudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo



strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

13. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Podla nazoru dovolacicho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu v8ak v tomto pripade
nedoslo. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak nesplia zaikladné zékonné kritéria na
oddvodiiovanie stdnych rozhodnuti.

15. Odvolaci sud sa riadne nevenoval Casti pomerne rozsiahlych a zasadnych odvolacich namietok,
priom aj samotna argumentacia a interpreticia odvolacicho sudu nie je v tomto smere dostato¢ne
vyCerpavajuca. Dovolatel’ poukazoval na to, Ze odvolaci sud ako aj stid prvej inStancie boli povinni sa pri
rozhodovani o veci riadne zaoberat’ otdzkou existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zaujmu
na ur¢ovacej zalobe uz po zacati konania, pri¢om nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni musi
byt v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dany aj v Case rozhodovania. Odvolaci sud vSak vec
nedostatoéne odovodnil existenciu nalichavého pravneho zaujmu pri¢om rozhodol v prospech Zalobcov.

16. Pri skiimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (d’alSie) stdne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenit mozno povazovat’ ur¢ovaciu zalobu,
pokial' neslizi potrebdm praktického Zivota, ale len k zbytoCnému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid' rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).

16.1. Pokial’ chce zalobca osved¢it’ svoj nalichavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukdzat’ na
urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit’ sidom,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit’, ze prave podana zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstraiiuje neistotu vztahu ucastnikov konania
alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie) (rozsudok Najvys$Sicho stidu SR zo 6. decembra
2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011).

16.2. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i
sa zalobou s danym uréovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov
predpoklada primarne postdenie, ¢i podané urcovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstraiiuje, ale zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné konanie.



16.3. Uréovacia zaloba teda nie je opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie uréitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie spornosti dané¢ho prévneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urcenie ma povahu
predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vzt'ah alebo pravo (Uznesenie NS SR
3Cdo/224/2008 z 23. aprila 2009).

17. Pravo darcu doméhat’ sa vratenia daru vznikd darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
naplituje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ darca toto pravo realizuje, zaniké4
darovaci vzt'ah momentom, ked’ prejav vole darcu (vyzva na vratenie daru) dosiel obdarovanému.

17.1. V zmysle § 630 Obcianskeho zidkonnika vratenie daru sa realizuje jednostrannym pravnym
ukonom, ktorého forma nie je stanovena. Darcovi vznikd pravo domahat’ sa vratenia daru az vtedy, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Ak
darca uplatni toto pravo, pravny vzt'ah z darovania zanikne (ex nunc) okamzikom, ked’ dojde prejav jeho
vole obdarovanému (k tomu porovnaj napr. R 88/1998, 5Cdo/255/2007). Uginky jednostranného
pravneho tkonu darcu nastavaju jeho doruc¢enim obdarovanému. V pripade, Ze tento pravny ukon je
obsiahnuty v zalobe, nastavaju u¢inky okamihom, kedy bola zaloba doruc¢ena obdarovanému. Vlastnicke
pravo darcu k darovanému majetku sa obnovuje ex nunc, t.j. od okamziku ddjdenia prejavu véle darcu
obdarovanému. Pravo odvolat' darovanie v zmysle § 630 OZ je osobnym pravom darcu, ktoré jeho
smrtou zanika (§ 579 ods. 2 OZ), a jedine v tom pripade, ze darca poc¢as svojho zivota urobil tento tkon
voci obdarovanému, mézu sa jeho dedi¢ia domahat’ vydania daru (pozri napr. rozhodnutie NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2148/2007). Inak povedané zrusenie darovacej zmluvy je osobnym
pravom darcu, ktoré jeho smrt'ou zanika a preto neprechadza toto pravo na dedi¢ov, naproti tomu narok
z toho prava vyplyvajuci - pravo na vratenie daru - prechadza na dedi¢ov za predpokladu, ze darca za
svojho zivota ucinil pravne perfektny ukon odvolania darovania (resp. zruSenia darovacej zmluvy). Na
dedicoch obdarovaného sa mozno domahat' vratenia daru za predpokladu, Ze prejav darcu o odvolani
darovania bol uéineny voci zijicemu obdarovanému eSte za zivota darcu. Povinnost’ nedopustit’ sa
zavadného konania je osobnou povinnostou obdarovaného. Ukoncenie darovaciecho vztahu je v zmysle
pravnej upravy osobnym pravom darcu, predpokladom takého postupu je uvazenie o miere zdsahu do
jeho osobnostnych prav priamo i nepriameho, ak tento smeroval vo¢i ¢lenom jeho rodiny.

18. Sud prvej inStancie nalichavy pravny zaujem na podanej urCovacej zalobe odévodnil v bode 27.
rozhodnutia tym, Ze ,,vydany rozsudok je sposobilym podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutocnému stavu. Vyzva na vréatenie daru bola Zalovanému
dorucena dna 7.7.2016, zalovany vSak neposkytol zalobcom potrebnu sucinnost’ na zosuladenie udajov
v katastri nehnutel'nosti.*

18.1. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréent,
ked’ze zaloba na vydanie ma v danom pripade prednost’ pred Zalobou na uréenie a preto mala zaloba
logicky smerovat’ k vydaniu veci, ¢i vyprataniu nehnutelnosti a nie k urceniu vlastnickeho prava
zalobcov. Odvolaci sud v bode 50. rozhodnutia len uviedol, ze ,,v predmetnej veci bol nalichavy pravny
zaujem zalobcu na urcCovacej Zalobe dany jej sposobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto¢nému stavu‘.

19. Dovolatel' najmd poukazoval na to, Ze aby mali Zalobcovia exeku¢ny titul, bolo by zo strany Zalobcov
nevyhnutné, aby podali na sud zalobu o vypratanie nehnutelnosti, ¢o nepochybne preukazuje len to, Ze v
konani pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom nebola splnend podmienka existencie
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. V sucasnosti by tak zalobcovia museli podat’
d’alsiu zalobu o vypratanie nehnutelnosti, a az pripadne takyto rozsudok by bol spdsobilym exekuénym
titulom na vydanie veci, ¢i v danom pripade na vypratanie nehnutelnosti po odvolani darovania. Dané len
nedostato¢ne odovodituje vyhovenie ur¢ovacej zaloby. Whovenim tejto Zalobe sa neodstranil stav
pravnej neistoty.

20. Preto nebolo odvolacim stidom jednozna¢ne odévodnené, preco zaloba nemala smerovat’ k vydaniu
veci, ¢i vyprataniu nehnutelnosti podla ust. § 137 pism. a) CSP, ale len k uréeniu vlastnickeho préva
zalobcov podla ust. § 137 pism. c) CSP, resp. pre¢o zaloba o vydanie nema prednost’ pred zalobou o
urcenie viastnickeho prava.



21. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Bude preto tlohou odvolacieho sudu, aby sa riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami dovolatel'a, najmid s uréenim existencie nalichavého pravneho zaujmu, resp. vhodnosti
vyuzitia uréovacej zaloby v danej veci.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala Specifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventualne zdsadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

23. V preskumavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej nepreskumatelnosi vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiuceho z § 420 pism. f) CSP.

24. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného
postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa namietkami vyplyvajicimi z § 421 ods. 1
pism. a) CSP d’alej nezaoberal. Rozhodovacia prax najvy$§ieho sudu je totiz ustalend v tom, ze ak v
konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva
zruSované rozhodnutie stdu. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud nepristipill k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie Zalobcu tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 od. 1
pism. a) CSP). Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ktora sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmétoCnosti (nepreskimatelnost” rozhodnutia) ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutic meritornemu
dovolaciemu  prieskumu  )1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

26. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Presove z 20. jala 2020 sp. zn. 8C0/93/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. V daliom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani zalovaného, zdkonu zodpovedajucim sposobom sa vysporiadat s uplatnenym odvolacimi
namietkami.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania )§ 453 ods. 3 CSP)



29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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