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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci zalobcu: A. J., narodeného X.
V. XXXX, N. N., Z. XXXX/XX, zastapen¢ho advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, J. Krala
5/A, proti zalovanému: VvUB Leasing, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045, zastapeného
Benio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250
029, o zaplatenie sumy 1 811,52 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2021 ¢. k. 11CoCsp/34/2021-405, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 02. jona 2021, ¢. k. 11Csp/4/2020-
302, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 811,52 eur s trokom z omeskania
5% ro¢ne od 17.07.2019 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie d’alej
urcil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXX
zo dia 19.07.2014, uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. je
beztro&ny a bez poplatkov. Dalej Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Pravny
predchodca zalovaného (Consumer Finance Holding, a. s.) pri uzatvarani zmhivy o tivere jednostranne
urcil vysku uveru 3 414,20 eur a jednostranne doplnil predmet financovania, o ktory Zalobca neziadal
(doplnkové sluzby). Kapna zmluva, zmluva o spotrebitel'skom uvere, poistna zmluva a faktura boli
podpisané v jeden deii, pricom za Zalovan¢ho, za predajcu ako aj za poistitela konala jedna osoba, ¢o
zalovanému umoznilo uviest v zmluve o tuvere udaje o doplnkovych sluzbach. Takyto postup
zalovaného a predajcu oznacil sud ako koordinovant ¢innost’. Konstatoval, ze v zmluve o uvere je



zahrnuta nielen ¢ast’ kiipnej ceny motorového vozidla, ale aj Zalobcom neziadany predmet financovania
B, s ktorym sa tento ako spotrebitel’ nemal moznost’ oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy a nemal ani
realnu moznost’ individudlne ovplyvnit zmluvné podmienky s poukazom na § 53 ods. 3 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z). Zo zmluv a z ¢estnych vyhlaseni inych spotrebitelov
vyplyva, Ze postup pravneho predchodcu zalovaného a predavajiceho bol v obdobnych pripadoch
rovnaky, zavadzajici spotrebitelov tak, aby si nev§imli zahrnutie predmetu financovania doplnkovych
sluzieb do zmluvy o spotrebitel'skom uvere. S poukazom na § 53 ods. 5 OZ i§lo o neplatné dojednania.
Za nespravny bol tak povazovany aj tidaj o vySke spotrebitel'ského tiveru 3 414,20 eur, ¢o v zmysle § 9
ods. 2 pism. g) v spojenis § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere (d’alej
len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*“ alebo ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) sposobuje beziro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ uveru. Ak zalovany v zmluve uviedol nespravnu vysku tveru, nespravny bol aj tidaj o
RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Udaj o RPMN je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona o
spotrebitel'skych veroch obligatornou nalezitost'ou zmluvy o spotrebitel'skom tvere a nespravny udaj o
RPMN taktiez spdsobuje beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
129/2010 Z. z. Ked’Ze sud prvej inStancie povazoval spotrebitel'sky Gver za bezirocny a bez poplatkov,
vznikol zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. VySka tveru bola 2 623,20 eur, zalobca v
splatkach uhradil celkom 4 979,52 eur, vzniknuty rozdiel predstavuje sumu 2 356,32 eur, z ktorych si
zalobca uplatnil 1 811,52 eur za obdobie od 15. februara 2017 do 15. decembra 2019 spolu s trokom z
omeskania.

3. Podla ndzoru odvolacieho sudu kipna zmluva obsahuje jasny prejav vole kupujuceho ziskat’ aver v
konkrétnej vyske (2 623,20 eur) a ziadne iné poplatky spojené s predmetom kupy z predmetnej kupnej
zmluvy nevyplyvaju. Nasledne pravny predchodca zalovaného v zmluve o spotrebitel'skom uvere
jednostranne urc¢il vysku tiveru na sumu 3 414,20 eur, a to napriek tomu, ze zalobca mal zaujem len o
uver vo vyske 2 623,20 eur zodpovedajici zvy$nej ¢asti kiipnej ceny motorového vozidla. V tverovej
zmluve ur¢end suma 3 414,20 eur pozostdva zo zostatku kupnej ceny predmetu financovania A, t. j.
osobného automobilu a kupnej ceny za predmet financovania B vo vysSke 791 eur (priprava vozidla k
predaju a sluzby vo vyske 271 eur a Carlife Garance vo vyske 520 eur), o ktory Zzalobca ani neziadal, ani
o nom nebol vopred informovany. Ked'Ze si zalobca doplnkové sluzby osobitne nevyjednal, je nutné
povazovat’ ich za skryté poplatky, ktoré predstavuji dodato¢né néaklady spotrebitela. Tieto v§ak nemézu
byt za ziadnych okolnosti zapo¢itané na istinu Gveru. Uver bol navy$eny o niklady, za ktoré Zalobca
neziskal ziadne protiplnenie. Ked’Ze pravny predchodca zalovaného zahrnul do istiny tveru aj poplatky
suvisiace s predmetom financovania B, teda uz vstupné udaje relevantné pre vypocet RPMN neboli
spravne, a preto je aj nespravny udaj o vyske RPMN.

4. Odvolaci sud konstatoval, ze predavajici AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., ktory uzatvoril so
zalobcom kupnu zmluvu, bol ziroven sprostredkovatelom pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a v zmysle poistnej zmluvy bol poistitel’ taktiez zastipeny samostatnym finan¢nym agentom,
ktorym bola prave spolocnost AUTOCENTUM AAA AUTO, a. s. Z uvedeného vyplyva, ze napriek
formalnemu oznac¢eniu rozdielnych zmluvnych stran na jednotlivych zmluvach, maji vSetky spolo¢ného
menovatela - obchodnti spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. I8lo teda o koordinovany
postup a zauzivani obchodnu prax predavajuceho. V zmysle negativnej dokaznej tedrie nie je mozné
ocakavat, ze zalobca, ktory v konani tvrdil, Ze o doplnkové sluzby nemal zaujem a nemal o nich ani
vedomost, nasledne preukaze, ze si ticto doplnkové sluzby dobrovolne nedojednal. Naopak, doékazné
bremeno zat'azovalo prave zalovaného, ktory mal svoje tvrdenia o ,,dobrovolnosti podlozit’ aj d6kazmi.
Za takéto dokazy vSak nie je mozné povazovat’ jednotlivé nim predloZzené zmluvy, ktoré Zalobca sice
podpisal, ale odvolaciemu sudu bolo z jeho ¢innosti zndme, Ze spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a. s. ako sprostredkovatel’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere predklada spotrebitel'om na podpis v
jednom momente mnozstvo zmliv a dokumentov, obsah ktorych nemdze spotrebitel’ ovplyvnit’ a vopred
sa s nimi oboznamit’.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 421 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) s tym, Ze rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi odvolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Namietal, Ze je len veritelom poskytujicim peniazné prostriedky na financovanie
tovarov a sluzieb, na ktorych sa zalobca dohodol s predavajucim a poistoviiou. Aj ked’ Zaloba smerovala
voc¢i nemu, odévodnenie bolo zalozené na zmluvach, na ktoré nemal ziadny vplyv. Splnil si povinnost’
poskytnut’ penazné prostriedky na tovary a sluzby vybrané zalobcom a spravne zapocital uverové
prostriedky poskytnuté na nakup doplnkového tovaru pri vypoéte RPMN. M4 teda plné pravo na
vratenie Uiverovej istiny a prisluSenstva. Sudy nizSich stupiiov nespravne posudili sumu poskytnuta na
financovanie doplnkového tovaru ako nédklad uveru, na zaklade ¢oho bol konstatovany nespravny
vypocet RPMN a z toho vyplyvajucu beziirocnost. Podla zalovaného nebol tento typ pravneho sporu
predmetom rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), a
preto sformuloval naslednt pravnu otazku: ,,Suma uveru na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k
hlavnému U¢elu nékupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla Zékona o spotrebitelskych tuveroch €.
129/2010 Z. z. nédkladom podla § 2 pism. g) alebo istinou uveru podla § 2 pism. 1)? Je dodavatel
viazaného spotrebitel'ského uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo
sluzieb? Vsetky zmluvy boli uzatvorené pisomne, okrem tustne uzatvorenej zmluvy o dodani sluzieb
ozna¢enej ako priprava na predaj, o ktorej obsahu sved¢i faktara. Sudy oboch instancii nekvalifikovali
typy uzatvorenych zmliv, pricom podla nazoru zalovaného i§lo z hmotnopravneho hladiska o
samostatné zmhluvy odlisného typu. Ak sidy chceli aplikovat’ ustanovenia § 52a ods. 2 OZ, mali sa
zaoberat’ platnostou tychto doplnkovych zmliv, ¢o vSak neurobili. Tieto skuto¢nosti mali byt pritom
posudené ako predbezné otazky. Nasledne pripomenul, Ze reklamacia tovaru alebo sluzby nie je vecou
veritel'a. Ak spotrebitel’ namieta tovar, jeho vlastnosti, nedodanie, je jeho protistranou predavajici alebo
poskytovatel’ sluzby a nie ten, kto ich financuje. Zalobca pisomne poziadal zalovaného o poskytnutie
uveru prostrednictvom jeho prejavu vole. Nasledne ho veritel’ informoval, ¢o a v akej vySke je z tiveru
financované. Veritel' nie je poistoviia, nepredava autd a ani neposkytuje sluzby s tym spojené. Ked'ze
predmety financovania A a B st v zmluve vyrazne a zrozumitel'ne uvedené, nie je to skryty tovar, sluzba
a ani poplatok. Spotrebitel’ si podl'a Zalovanej mohol vybrat' len predmet financovania A alebo ni¢
nepodpisat. Nasledne uviedol vysvetlenie pojmov uverova istina, celkovad Ciastka, celkové ndklady,
RPMN a priklady vypoctov z praxe. Z uvedeného vyplyva, ze suma 791 eur nie je ziskom veritela,
priCom bola vyplatend tretim osobam na zaklade pokynu spotrebitela. Nakladom spotrebitela a sucasne
ziskom veritel'a je len rozdiel sumou, ktori od veritela dostal a celkovou sumou, ktorti mal vratit. Na
zaklade uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze postupoval spravne a preto navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, pripadne zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej intancie alebo rozhodol o zamietnuti Zaloby.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany podal na najvy3si std dalsie dovolanie pod sp.
zn. 4Cdo/322/2020 v identickej veci a v obdobnych veciach prebiehaji d’alSie konania pod sp. zn.
9Cdo/291/2020 a 2Cdo/304/2021. Za podstatné povazuje rozhodnutie najvysSieho sudu z 27. oktdbra
2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020. Preto povazuje argumenticiu zalované¢ho za nespravnu. Poukazal na
viazanost’ dovolacieho sudu skutkovymi zisteniami odvolacim stidom. Spolupraca medzi zalovanym a
sprostredkovatelom je podl'a neho zalozend na nekalej obchodnej praktike. Vopred predformulované
zmluvné podmienky vo vztahu k cene automobilu odporuju voli klienta - spotrebitela. Zalovany nesie
zodpovednost’ za konanie sprostredkovatela. Sprostredkovatel’ si musel byt vedomy, ¢o mal Zalobca
zaujem kupit’ a financovat’ uverom. Sumu vo vyske 791 eur povazuje za naklad pripoc¢itany k istine,
ked’ze mu zan nebola poskytnuté ziadna sluzba. NeSlo teda o realne plnenie v prospech spotrebitel'a. Na
vedlajsie produkty sa vzt'ahuje aj kontrola neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 4 pism. t), v) a w) OZ)
a ide o naklad prevySujuci istinu podla § 2 pism. g) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. Rovnako doslo aj k
poruSeniu § 32 ods. 3 zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o financnom sprostredkovani a o finan¢nom
poradenstve spojent s poskytnutim zlavy pri poisteni. Nesuhlasil s pravnou otazkou zalovaného, ktora
opomina podstatu a ucelovo vytvara konstrukciu samostatného zmluvného plnenia predmetu
financovania B. Cela istina iveru bola odoslana Zalovanym priamo na céet sprostredkovatela tiveru, aj
ked’ od neho nedostal protiplnenie za predmet financovania B. Nasledne uviedol vybrané ¢asti niektorych
rozhodnuti, ktoré st podla neho relevantné k predmetu konania. Pokial’ cheel zalobca dostat’” uver na
automobil za ponukanych podmienok, mal len dve moznosti - podpisat’ vSetky listiny s vopred
pripravenym obsahom alebo ich ako celok odmietnut. ISlo teda o nekalé konanie Zalovaného v



spolupraci s uverovym sprostredkovatelom. Uviedol, Ze podstata - schéma nekalej obchodnej praktiky
spocivala v tom, ze vozidla na tver sa u podnikatel'skej skupiny AAA Auto spravidla pontkaji na predaj
za zdanlivo niz§iu (so zlavou) ako pri ich kipe z vlastnych prostriedkov. Toto umoziiuje navnadit’
zakaznikov, aby navstivili prevadzku AAA Auto a preferovali financovanie auta tiverom. Zakaznik -
spotrebitel, potom ako si vyberie automobil na financovanie iverom, nasledne ¢aka niekol’ko hodin,
neraz neskoro do ve€era na schvalenie spotrebitelského uveru. Nasledne je spotrebitelovi v §tadiu, ked’
je uz unaveny a jeho pozornost’ je vyznamne zniZzena narychlo sprostredkovatelom tveru predkladany na
podpis pripraveny balicek listin (obvykle radovo desiatky harkov formétu A4), bez primeraného ¢asu na
oboznamenie sa s ich obsahom, v ktorych su predformulované dojednania o podstatnych nalezitostiach
(cena auta a istina uveru) v rozpore s predchadzajucimi prislubmi poskytnutymi spotrebitelovi a jeho
o¢akavaniami. Pokial’ sa spotrebitel’ rozhodne pre financovanie automobilu na Gver, potom musi popri
kipnej cene za automobil automaticky akceptovat’ aj dalSie povinné ndklady skryté v cene
nevyziadanych vedlaj$ich a fiktivnych doplnkovych sluzieb a povinnych poistnych produktov tvoriacich
sucast’ istiny tveru. Navrhoval, aby najvyssi stid dovolanie zalovaného zamietol a priznal zalobcovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Zalovany v dovolani namietal nemoznost’ aplikicie § 52a ods. 2 OZ, spravnost vypoétu RPMN a
absenciu hmotnopravnej zodpovednosti za kvalitu a dodanie financovanych sluzieb.

10. V rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a. s. sa
Sudny dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a
na otazku vnutroStatneho sudu, akym spdésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vyska tuveru*
obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania‘
obsiahnuty v bode I prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, ze celkova vyska
uveru a vySka Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu¢uje sumy, ktoré si poskytovatel tiveru U¢tuje na thradu ndkladov suvisiacich s predmetnym
uverom, a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze
dosledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s tverom do vysky
¢erpania uveru je podhodnotenic RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87).
Zaroven informacia o celkovych nakladoch uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a
posudit’ rozsah jeho zavézku (bod 90).
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11. Na to, aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods.
2 zékona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt tudaje v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zaroveni musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom
zdkonodarca chrani spotrebitela a napiia wcel sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmliv,
ktorym je uplné informovanie spotrebitel'a o podmienkach, v tomto pripade iverovej zmluvy, v zaujme
ochrany slabsej zmluvnej strany. Spravnost’ udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitel’a vstapit’ do urcitého zavazku. Zaroven spotrebitel’ musi mat’ moznost’ riadne sa oboznamit’ a
porozumiet’ predmetu a obsahu pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a
aké su jeho prava a zavézky z toho plyntice. Ak by sud pripustil vyklad, ze akykolvek udaj (teda aj
chybny) uvedeny v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel.



Jednou z obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu
podava ustanovenie § 2 pism. I) zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Spotrebitel’ na zaklade spravne v
zmluve uvedenych informacii o vyske skutocne poskytnutého uveru, dostava jasnt predstavu o celkovej
hodnote svojho zavdzku, o tom, ¢o vlastne splaca a aka sumu si skutocne pozical, ako aj to, aki ma
povahu jeho zavézok z hl'adiska nakladov s nim spojenych. Zaroven, nespravne uvedeny udaj moéze mat’
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tdajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnti vySku
zaviazkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie Uverovej sumy). Pokial teda tdaje predstavujuce
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tver sa stava od pociatku
beziuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitel'skych tiveroch). V tomto smere
teda neexistuje zZiadna vynimka a veritel’ sa nemoze zbavit' svojej povinnosti, resp. neméze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajiice Udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutocnosti
ide o naklad spotrebitel'a, a to ani za tej podmienky, Ze klient stihlasil s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky tuveru.

12. V désledku navySenia celkovej vysky tveru o ndklad, nemodze byt sprdvne vypocitana ani vyska
RPMN, pretoze dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie uveru, ktory predstavuje
celkovy naklad tiveru pre spotrebitela do celkovej vysky uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedze
vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. Navysenie celkovej vysky averu o naklady ma
zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude uroc¢it’ nielen poskytnuty tver, ale aj naklad, tym padom dojde k
zvysSeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol
preto spravny zaver sudov nizSich inStancii, Ze iverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za porusSenie tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona.

13. Pravna otazka nastolena dovolatelom bola rieSena prejudikatirou - uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej
zmluvy vyplyva, Ze ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri
podpise zmluvy, a ze zvy$na Cast’ kupnej ceny vo vySke 5 489,20 eur bude predavajuicemu zaplatena
prostrednictvom tuveru na zéklade zmluvy o uvere. Z obsahu uverovej zmluvy vSak jednoznacne
vyplyvala celkova dojednana vyska uveru v sume 6 163,20 eur s tym, ze predmetny spotrebitel'sky uver
bol ucelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné
motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud konStatoval, ze v zmysle §
52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali ani stdy niz$ej inStancie.
AvSak dovolaci sud je toho nazoru, Ze pokial v zmysle § 52a ods. 2 OZ je danad vzajomna zmluvna
zavislost’, tak tato zavislost musi byt zrejmd aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt
vzajomné dojednanie takychto zmliv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujice v dojednanej vyske pri
kapnej zmluve - kipnej ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitel'skom tvere - vySka spotrebitel'ského uveru
(6.163,20 eur). A to bez ohladu na vystavenu faktaru, ktorou bol fakturovany predaj osobného
automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zékaznickeho servisu a Carlife
Garancia. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kapnu
zmluvu a spotrebitel'sky uver) je v tomto pripade zasadné. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze
RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kipnej cene, ktora je uvedena v kiipnej zmluve, t. j.
6.174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v sume 5.489,20 eur, a nasledkom ¢oho je Gverova
zmluva bezliro¢na a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

14. Dovolaci sud nezistil ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze
nie su v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 2 OZ, a preto konStatuje, ze uverova zmluva je beziiroéna a
bez poplatkov.

15. Na zéklade vysSie uvedeného, najvyssi sud podla § 448 CSP dovolanie zalovaného ako nedévodné
zamietol.



16. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle
§ 453 ods. 1 CSP tak, ze uspe$Snému Zzalobcovi v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov

konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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