Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 205/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu M., so sidlom vo V.,
vV dovolacom konani zastupeného S., s.r.0., so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ T., akciova
spolo¢nost’, so sidlom v P. Vv dovolacom konani zastipeného JUDr. E. L., advokatkou so
sidlom B., 2/ Sprava katastra P., so sidlom v P., 0 uréeni vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C 245/2008, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 30. aprila 2009 sp. zn. 7Co 55/2009, takto

rozhodol

Dovolanie zalobcuod mieta.

Odvévodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim zo dna 12. februara 2009 ¢&.k. 9C/245/2008-110
zastavil konanie v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti zalovanému v 2. rade vyznacit
hranice pozemku oznaceného ako parcela ¢. X. — ostatné¢ plochy o vymere 60.952m?, podla
geometrického planu €. X. vyhotoveného dna 10. janudra 1984 v katastralnej mape katastralne
uzemie T. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané ze predmetom Zaloby smerujlce]
proti zalovanému v 2 rade je zapis hranic pozemku podl'a geometrického planu vyhotoveného
dia 10. januara 1984. Podl'a dovodov Zaloby ma ist' o opravu chyb v katastrdlnej mape.

Rozhodovanie o takomto naroku nepatri do pravomoci sudu, a preto konanie zastavil.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim sp. zn. 7Co 55/2009 zo dia
30. aprila 2009 potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia. Zhodne so sudom prvého stupna
dospel k zaveru, ze predmetom Zaloby vo¢i Zalovanému v 2/ je ulozenie povinnosti vyznacit
hranicu pozemku podl'a geometrické¢ho planu zo dna 10.1.1984 a to z dovodu, Ze ten isty
predmet vlastnictva je zapisany v prospech Zzalobcu a zalovaného v 1/. Z obsahového hl'adiska

sa teda Zalobca domédha vykonania opravy chyb v katastrdlnej mape. O oprave chyb v
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katastralnom operate sa vSak rozhoduje v katastralnom konani, ¢o je zrejmé z ustanovenia §
22 ods. 1 katastralneho zdkona. Na prejednanie takéhoto naroku v zmysle ustanovenia § 22
ods. 2 katastralneho zdkona je prislusnd sprava katastra, v ktorej tzemnom obvode sa
nehnutel'nost’ nachadza. O oprave chyby v katastrdlnom operate uz zalovany v 2. rade
rozhodol rozhodnutim zo dna 20.9.2006 tak, Ze navrh zalobcu zamietol. Pokial’ zalobca s
tymto rozhodnutim nesuhlasil ni¢ mu nebranilo vo¢i nemu podat’ odvolanie. Skonstatoval, ze
uloZenim povinnosti Zalovanému v 2/ vykonat’ opravu chyby v katastrdlnom operate formou
vyznacenia hranice pozemku podla geometrického planu zo dna 10.januara 1984 by sa
zasiahlo do pravomoci Zalovaného v 2/ ako orgadnu Statnej spravy na useku katastra. Ked’ze na
opravu chyby v katastralnom operate pravomoc sudu vyplyvajuca z ustanovenia § 7 O.s.p. nie
je dand, sud prvého stupna spravne postupoval, ak konanie v Casti tykajicej sa zalované¢ho v
2. rade zastavil s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena zalovanému v 2/ na
d’al$ie konanie. Plati totiz ustanovenie § 104 ods. 1 veta druhd O.s.p., podla ktorého ak vec
nespada do pravomoci stdov alebo ak ma predchddzat’ iné¢ konanie, sid postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgénu. Pravne ucinky spojené s

podanim navrhu na zacatie konanie zostavaju pritom zachované, uzavrel odvolaci sud.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zzalobca. Ziadal jeho zrusenie,
spolu s rozhodnutim stidu prvého stupna a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie.
Namietal Ze postupom prvostupiiového siudu anasledne aj odvolaciecho sidu mu ako
ucastnikovi konania bola odiata moznost’ konat’ pred suidom , a preto je v zmysle § 237 pism.
f) vo€i rozhodnutia odvolacieho sudu pripustné dovolanie, zaroven vSak namietal aj
nespravne pravne posudenie otdzky pravomoci. Zdoraznil, Ze podstatou sporu je duplicitnost’
vlastnickeho prava k pozemkom, ktord sa dd odstranit’ len na zaklade rozhodnutia stdu
0 urceni vlastnickeho prava, a to v zmysle vSetkych nim uplatnenych narokov, teda 1/ urcenia,
ze je vyluénym vlastnikom pozemku parc.¢. X. 0 vymere 60952 m2 ostatné plochy v k.u. T.
zapisaného na LV ¢. X a 2/ urCenia, Ze pozemky — parcela ¢. X. 0 vymere 21708m2 ostatné
plochy o vymere 21708m2 , parc.¢. X. 0 vymere 2699m2, ostatné plochy, parc.¢. X. 0 vymere
2699m?2, ostatné plochy, a parc.c. X. 0 vymere 2700m2 ostatné plochy v k.u. T. zapisané na
LV X. st sucast'ou pozemku parc.¢. X. 0 vymere 60952m2 ostatné plochy, v k.. T., zapisané
na LV ¢. X,, ktorého geometrické a polohové uréenie je vyznacené v geometrickom plane €.
X. vyhotovenom dna 10.januara 1984. Mal za to, Ze zastavenim konania sidy nizSich

stupiiov porusili jeho ustavné pravo na sidnu ochranu.
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K dovolaniu sa vyjadri zalovany 1/, ktory navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako

nepripustné odmietol a ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas t¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢1 dovolanie zalovan¢ho smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. si uvedené¢ dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
7ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmetiujiice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt podané dovolanie iba z dovodov, ze a) Vv
konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok So
zretelom na obsah dovolania a tiez vzhl'adom na zdkonni povinnost' dovolacieho sudu
skiimat’, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide
vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’” byt tcastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené vady tvrdené dovolatelom vSak

dovolacim sudom zistené neboli.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatel'a, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla § 237 pism, f/
O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je taky vadny
postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikom odnime moznost’ pred nim
konat” a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za i¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho
prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikom konania procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde

Dovolatel’ ako Zalobca navrhom uplatnil tri samostatné naroky; dva uréovacie teda 1/
ur¢enia, ze je vyluénym vlastnikom pozemku parc.c. X. 0 vymere 60952 m?2 ostatné plochy
v k.u. T. zapisaného na LV €. X a 2/ urCenia, ze pozemky — parcela ¢. X. 0 vymere 21708m2

ostatné plochy o vymere 21708m2 , parc.c. X. 0 vymere 2699m2, ostatné plochy, parc.c. X
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0 vymere 2699m2, ostatné plochy, a parc.c. X 0 vymere 2700m2 ostatné plochy v k.. T.
zapisané na LV X su stcastou pozemku parc.c. X. 0 vymere 60952m2 ostatné plochy, v k.u.
T., zapisané na LV ¢&. X, ktorého geometrické apolohové urcenie je vyznacené
v geometrickom plane ¢. X. vyhotovenom dna 10. januara 1984 a treti narok na uloZenie
povinnosti zalovanému 2/ vyznacit' hranice pozemku parcely ¢. X 0 vymere 60952 m2,

ostatné plochy v k.u. T. podla geometrického planu €. X. vyhotovenom dna 10.januéra 1984.

Vytycéenim hranic sa iba deklaruje stav, ktory vychddza zo suboru geodetickych
informacii katastra nehnutel'nosti. UrCenie lomovych bodov hranic predstavuje transformaciu
udajov zo suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti priamo do terénu.
Vyty€enim hranic pozemku sa nemenia ani nezakladaji pravne vztahy k dotknutym
pozemkom. Vytycenie hranice pozemku nema konstitutivny ucinok. Vyty¢enim hranice
pozemku nevznikajl, nemenia sa ani nezanikaju pravne vztahy k nehnutel'nostiam. Vytycenie
hranice pozemku mé deklaratorny charakter, ide o prenesenie slradnic z katastralnej
dokumentécie autorizovanou osobou (geodetom, ktorym méze byt fyzicka alebo pravnicka

osoba) na tvar miesta (v prirode).

Ak, priebeh hranice nie je sporny, ale vlastnik pozemku si chce postavit’ oplotenie,
pripadne len vyznacit' lomové body hranice svojho pozemku, hranicu vytyCuje geodet. Je na
vlastnikovi pozemku, aby si vybral geodeta, ktory mu vyty¢i hranicu pozemku. Vzhl'adom na
to, Zze vytyCovanie hranic pozemkov patri medzi vybrané geodetické ¢innosti, tato osoba musi
mat’ osobitni odbornti spdsobilost. Moze ist o geodeta - fyzicka alebo pravnicku osobu.
Vysledny operat z vytycenia hranice pozemku podlieha dvojitému overeniu. Vysledny operat

musi byt autoriza¢ne overeny osobou na to opravnenou a uradne overeny spravou katastra.

Ak priebeh hranice je sporny, ¢i uZ dosSlo alebo nedoSlo zaroven aj k zasahu do
vlastnickeho prava, hranicu medzi pozemkami urcuje vSeobecny sud. Spravidla je stcastou
sporu o priebeh hranice pozemku aj spor o vlastnictvo k urcitej ploche, a preto je pre
rozhodovanie takéhoto sporu dand pravomoc sudu. Ide o pripad petitornej ochrany
vlastnickeho prava. Tato ochrana sa poskytuje na zaklade Zzaloby vlastnika susedného
pozemku, do ktorého prava sa zasiahlo. K zdsahu do vlastnickeho prava majitel’a susedného
pozemku mdze v praxi dojst’ napr. posunutim oplotenia, zlozenim stavebného materidlu scasti

aj na susedov pozemok, postavenim zdkladov domu ciastoéne na vedlajSom pozemku,
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odoranim medze, posunutim kamenného medznika, vykopanim alebo vybranim zeleznych

stipikov zo zeme.

Zaloba o uréenie priebehu hranice pozemkov sa pouzZije vtedy, ked’ spravnost’ hranice
medzi susednymi pozemkami je medzi u€astnikmi spornd a jeden zo susedov sa obrati na sud
s cielom dosiahnut’ jej urcenie. Podstatou zaloby je vyrieSenie otazky vlastnictva k spornej
ploche pozemku. Sud je povinny zaoberat’ sa otdzkou hranice pozemku bez ohl'adu na to, ako
zalobca naformuloval zalobny petit, tzn. Zalobca sa moze domahat’ vydania spornej plochy,
vypratania spornej plochy, alebo zdkazu, aby sused tato plochu uzival, pripadne navrhuje

urcenie priebehu spornej hranice medzi susediacimi pozemkami.

V danom pripade so samotnej zaloby vyplyva, ze priebeh hranice pozemkov medzi
ucastnikmi je sporny, Tato skuto¢nost’ vyplyva uz zo samotnej zaloby, v ktorej sa Zalobca
domaha uréenie vlastnickeho prava k pozemku a urCenia, Ze pozemky — parcela ¢. X.
0 vymere 21708m2 ostatné plochy o vymere 21708m2 , parc.¢. X. 0 vymere 2699m2, ostatné
plochy, parc.c. X 0 vymere 2699m2, ostatné plochy, a parc.¢. X 0 vymere 2700m2 ostatné
plochy v k.. T. zapisané na LV X su stcastou pozemku parc.¢. X 0 vymere 60952 m2
ostatné plochy, v k.. T., zapisané na LV &. X, ktorého geometrické a polohové urcenie je
vyznacené v geometrickom plane ¢. X. vyhotovenom dna 10. januara 1984. O tomto predmete
konania nebolo doposial’ rozhodnuté. Pri rozhodovani bude ako predbezna otazka rieSeny aj

priebeh hranice dotknutych pozemkov.

Dovolatel’ ako Zzalobca sa domaha tretim vyrokom ulozenia povinnosti Zalovanému 2/
vyznacit hranice dotknutej nehnutelnosti. Siid nemd zdkon delegovanii pravomoc takuto
povinnost Zalovanému ulozit. Sudy nizSich stupfiov spravne posudili otdzku pravomoci
a spravne postupili vec v tejto Casti zalovanému 2/. K zésahu do prava ucastnika na sudnu
ochranu nedoslo, pretoze o urceni vlastnickeho prava zalobcu k nehnutel'nosti ako aj uréeniu

hranice pozemku podl'a navrhu zalobcu bude sud konat’.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’ ze pripustnym dovolacim déovodom (ktory

mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné) samo nespravne pravne posudenie ale
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pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu stdu;
pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k

zéaveru ze dovolanie Zalovaného nie je pripustné a preto ho odmietol .

Zalovany 2/ si nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil a preto mu ich dovolaci
sud nepriznal. O ndhrade trov konania vo vztahu k zalovanémul/ rozhodne sud v konecnom

rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hrékova Marta



