Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 112/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Pold¢kovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: L., bytom S, zastupeného advokatkou JUDr. B., N., proti zalovanému: Ministerstvo
vntutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, Drienova 22, Bratislava, (ako pravny
nastupca za Krajsky urad v Trenine, Hviezdoslavova ¢. 3, Trencin), o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Krajského tradu v Trencine ¢. A/2006/01973-2 zo dna 5.5.2006,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/80/2006-32 zo dina
15.5.2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢. k. 135/80/2006-32 zo dna 15.5.2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine zamietol zalobu o preskimanie
rozhodnutia Krajského tradu v Trencine ¢. A/2006/01973-2 zo dna 5.5.2006 o zamietnuti

odvolania Zalobcu a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia Obvodného uradu v Novom

Meste nad Vahom, pracoviska Myjava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. PR-97/2005-
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MY, A1/2006/00006, E/2005/00392 zo dna 2.2.2006, ktorym bol zalobca uznany vinnym
7o spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon), za ¢o mu
podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 49 ods. 2 zdkona bola ulozend pokuta vo vyske
500,— Sk a povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske

150,— Sk.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného sa stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia. Na namietku Zalobcu, Ze sa na adresu byvalej manzelky hrubo
a vulgarne nevyjadril neprihliadol, pretoze ju povazoval za uc¢elovi vzhl'adom ku skutocnosti,
ze vztahy medzi byvalymi manzelmi st hlboko rozvratené a obsah vyroku potvrdili
aj svedkovia, ktori boli pritomni pri Gstnom konflikte medzi Zalobcom a jeho manzelkou dna

10.6.2005, ktorych vypovede povazoval za doveryhodné.

Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie (doplnené podanim zo dita 23.11.2007)
v ktorom v podstate poukazal na svoju nespokojnost’ s postupom nim zvolenej pravnej
zastupkyne anasledne rozobral okolnosti tykajice sa jeho vztahu k byvalej manzelke
a detfom pocas trvania manZzelstva 1 pocas rozvodového konania. K predmetnému priestupku
uviedol, Ze chcel, aby ho byvald manzelka dala na sud za urdzku, o ona neurobila, ale dala
ho na komisiu, kde nebol ochotny ni¢ hovorit, lebo tam boli udani falo$ni svedkovia;
tiez uviedol, Ze ked’ prisli policajti S. a M., bol na dvore a od tej doby v garazi nebol. Ziadal,

aby boli policajti aj jeho byvala manzelka podrobeni vySetreniu na detektore 1zi.

Po zruSeni krajskych uradov v zmysle v zmysle zdkona ¢. 254/2007 Z.z. o zruSeni
krajskych tradov aozmene adoplneni zdkona ¢&. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch
a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 263/2006 Z.z. sid d’alej v konani ako Zalovanym organom
prislusnym na d’alSie konanie konal s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, odbor priestupkov, ktoré vo vyjadreni k odvolaniu navrhlo napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

7e odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z pripojeného spisu krajského stidu ako aj z administrativneho spisu odvolaci sud
zistil, ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. PR-97/2005-MY, E/2005/00392-6
zo dna 26.9.2005 uznal Zalobcu vinnym zo spdchania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu, ktorého a dopustil ublizenim na cti svojej byvalej manzelky A. S. ato
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dia 10.6.2005 cca o 14.00 hod. v B., na ulici D.,
v gardzi rodinného domu ¢. X. uviedol na adresu svojej byvalej manzelky vulgarny vyrok
s urazlivym obsahom, za ¢o mu bola uloZena pokuta v sume 500,— Sk a povinnost’ uhradit’

trovy konania v sume 150,— Sk.

Na odvolanie zalobcu rozhodnutim ¢. A/2005/06956-4 zo dna 6.12.2005 krajsky urad
prvostupniové spravne rozhodnutie zrusil a vratil na d’alSie konanie, v ktorom prvostupiiovy
organ zaviazal riadne zistit' skutkovy stav a za tym ucelom vypocut’ svedkov predmetnej

udalosti — policajtov J. M. a M. S..

V d’alSom konani Obvodny trad v Novom Meste nad Vahom, pracovisko Myjava,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy po doplneni dokazovania rozhodnutim ¢. PR-97/2005-
MY, A1/2006/00006, E/2005/00392 zo dna 2.2.2006 uznal zalobcu vinnym zo spéachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona a podl'a § 11
ods. 1 pism. b/ vspojeni s § 49 ods. 2 zdkona mu ulozil pokutu vo vyske 500,— Sk

a povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske 150,— Sk.

Na odvolanie Zzalobcu zalovany napadnuté prvostupnové spravne rozhodnutie

rozhodnutim ¢. A/2006/01973-2 zo diia 5.5.2006 potvrdil.

V¢as podanou Zalobou sa Zzalobca domahal zruSenia spravneho rozhodnutia a dovodil
tym, Zze on sa priestupku nedopustil, byvalej manzelke nenadaval, nehovoril s iou,
ani sa na jej adresu nijako nevyjadroval. Uviedol, Ze policajti S. a M. nemohli byt svedkami
ziadneho slovného prejavu na voci jeho byvalej manzelke, pretoze vobec neboli pritomni
v pivnici, ale ¢akali asi 200m od chalupy na pokyn, kedy maji odviest’ kotol na palenie, ¢o

mu moéze dosved¢it’ aj jeho druzka, ktora v tom ¢ase bola na mieste pritomna.
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Podla § 49 ods. 1, pism. a/ zdkona priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi

na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podla § 49 ods. 2 zdkona za priestupok podla odseku 1 pism. a) moZno ulozit’
pokutu do 1 000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. b) az d) a pism. f) pokutu do 3 000
Sk a za priestupok podl'a odseku 1 pism. e) pokutu do 10 000 Sk.

Podl'a § 58 ods. 1 zédkona objasiiovanim priestupkov podl'a tohto zdkona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho orgdnu najmé o tom, ¢i
a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podl’a tohto alebo iného zakona,
b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,
c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k naprave pachatel’a
priestupku posta¢i samotné prejednanie priestupku,
d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spdsobenu Skodu.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona obcanovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj
navrhovatel'ovi, ak bolo konanie za¢até na jeho navrh zastavené podl'a § 76 ods. 1 pism. a/, b/,
c) alebo j/, ulozi sa povinnost’ uhradit’ Statu trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy
konania sa uhradzaju pausalnou sumou, ktorti ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky po dohode s Ministerstvom financii Slovenskej republiky vSeobecne zdviznym

pravnym predpisom.

V zmysle § 51 zakona ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak,

vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 Spravneho poriadku (d’alej len SP) spravny organ je povinny zistit’ presne
a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi Gi¢astnikov konania (ods. 1).

Podkladom pre rozhodnutie su najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje spravny organ (ods. 2).
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Podla § 33 SP ucastnik konania a zucastnend osoba ma pravo navrhovat dokazy
a ich doplnenie a klast' svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani a miestnej
ohliadke (ods. 1).

Spravny orgéan je povinny dat’ Gcastnikom konania a zicastnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,

pripadne navrhntt jeho doplnenie (ods. 2).

Podrla § 34 SP na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’

a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1)

Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze sprdvny organ prvého stupna
si zabezpecil pre objasnenie skuto¢ného stavu veci okrem vypovedi zalobcu a jeho byvalej
manzelky 1 vypovede svedkov — policajtov strm. J. M. a nstrm. M. S., ktori obidvaja zhodne

vypovedali, ze skutok sa stal tak, ako bol spravnym organom ustéleny.

K namietkam zalobcu, Ze svedkovia nevypovedali pravdivo, je treba poukazat
na ustanovenia § 35 ods. 1 SP (podl'a ktorého svedok musi vypovedat’ pravdivo a nesmie ni¢
zamlcat’) ako aj na skutocnost’, Ze tito svedkovia st prisluSnikmi policajného zboru a v zmysle
sluzobnej prisahy, ktort skladali, musia byt Cestni, statoni a disciplinovani, svoje sily
a schopnosti majui vynakladat’ na ochranu prav ob¢anov, ich bezpecnosti, verejného poriadku
amusia sa riadit’ Gstavou, ustavnymi zadkonmi, zdkonmi a d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a pretoze sa nepreukazali iné skutocnosti, ich vypovede spravne organy

dovodne povazovali za nezaujaté a doveryhodné.

Pokial’ zalobca v zalobe tvrdil, Ze nim uvadzané skutocnosti mu moze dosvedcit’ jeho
druzka, sud takato obranu povaZoval za ucelovil, nakol’ko zalobca napriek tomu, Ze v zmysle
§ 34 ods. 3 SP mal ako ucastnik spravneho konania povinnost’ navrhniit’ na podporu svojich

tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname, tak neurobil a ziadne takéto dokazy pred spravnymi
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organmi nenavrhol a okrem toho o pritomnosti inych 0sob pri slovnhom konflikte sa nezmienili

ani pritomni svedkovia, ktorym stid nemal dovod neverit.

Odvolaci sud preto nepovazoval ndmietky vznesené zalobcom za doévodné, naopak
stotoznil sa so zavermi krajského sudu, ktory nezistil ziadne pochybenia v napadnutom
rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo a sam sa zaoberal vSetkymi zalobnymi
namietkami. Sprdvne organy postupovali v sulade so zakonom, vzmysle § 78 zikona
sa obvodny trad pokusil urazeného na cti a obvineného z priestupku zmierit, prisluSny
spravny organ na zaklade dokazovania vykonaného v sulade svysSSie citovanymi
ustanoveniami zadkona po objasneni priestupku dovodne dospel k zaveru, ze Zalobca
sa priestupku podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona dopustil, za ¢o mu uloZzil pokutu v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 49 ods. 2 zdkona. Rozhodnutia spravnych organov oboch

stupiiov spliiaju i vSetky zdkonom pozadované nalezitosti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ked’ zalobcovi, ktory nemal vo veci tspech,
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 13. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



