Najvyssi sad 6Szf 11/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., so sidlom X.,
zastupeny advokatom JUDr. F., Advokatska kancelaria, M., proti zalovanému: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, v konani o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/017656/2006-961/515 zo dna 2. juina 2006,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, €. k. 2S 346/2006-48 zo dna

19.1.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 28 346/2006-48 zo dita 19.1.2010, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 2S 346/2006-48 zo dia 19.1.2010 navrh
zalobcu na preruSenie konania o preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. MF/017656/2006-961/515 zo dna 2.6.2006 zamietol.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze podla ndzoru krajského sudu
navrh Zalobcu na preruSenie konania nebol dovodny. Krajsky sad v danej veci zistil, ze
zalobca svojim podanim dorucenym sudu dia 6.11.2009, poziadal o prerusenie konania
z dovodu, ze dia 29.7.2009 mu Obvodny lesny trad v Kysuckom Novom Meste oznamil, ze

diiom 1.8.2009 ich spolocenstvo, S., neeviduje, nakol'ko vlastné rozhodnutie ¢. A 99/01825 zo
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dia 11.2.1999, ktorym bolo zaregistrované a ktorym bola zalozena jeho pasivna subjektivita
sa od samého zaciatku povazuje za nulitné; prednosta Obvodného lesné¢ho uradu v Kysuckom
Novom Meste podal diia 1.10.2009 navrh na zruSenie Zalobcu na Okresny sud v Ziline
a zalobca je toho nazoru, ze uvedené skutocnosti si dévodom na prerusenie konania podla
ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.). Krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, ze skutoc¢nost, Ze prednosta Obvodného lesné¢ho
uradu v Kysuckom Novom Meste podal navrh na zruSenie spolocenstva zalobcu, nie je
v predmetnej veci dovodom na prerusenie konania pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného. Zastava nazor, ze tento navrh zalobcu a rozhodnutie sudu méze mat vplyv na
zalobcu do buducnosti, nie vSak na konanie zalobcu pocas jeho existencie, i ked by sa

v kone¢nom dosledku preukazalo, Ze k registracii spolocenstva nemalo dojst.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca. Z obsahu
podaného odvolania vyplyva, Ze zalobca rozhodnutie krajského stidu napada z dovodu, ze
krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil akonanie prerusil az
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom side v Ziline pod sp. zn.
27C/192/2009. Uviedol, ze sa nestotoziuje s ndzorom krajského sudu, pretoze podl'a ndzoru
spravneho organu, ktory podal Zalobu na zrusenie spolocenstva, by malo rozhodnutie sudu ist’
spéitne dozadu az tak, Ze rozhodnutie, ktorym bolo spolo¢enstvo zaregistrované by sa malo od
samého zacCiatku vyhlasit’ za neplatné a tym aj za neplatny vznik a existencia spoloCenstva.
V takom pripade, by sa G¢inky neexistencie spolocenstva neprejavili len do budicna, ale aj do
minulosti, o by v tomto pripade znamenalo, Ze finan¢né prostriedky by mali vratit’ fyzické

osoby, t.j. ti ktori ich aj skuto¢ne prevzali a s nimi hospodarili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani podl'a §§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Podl’a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v

tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto ziakona.
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Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud

moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250 ods. 1, 5 O.s.p. ucastnikmi konania su zalobca a Zzalovany. Std aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucCastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Navrh podl'a § 92 ods. 2 mozno v konani podla tejto Casti podat’, len ak neuplynula

lehota podl'a § 250b ods. 1.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvaZenie), preskimava sud iba, ¢i také

rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje

ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl’a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial’ suid neurobi iné vhodné opatrenia,

mozZe konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet.

Sud po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze siid prvého stupna nalezite
postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, zktorych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sidu povazuje za vecne spravne. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu v zmysle citované¢ho ustanovenia § 109 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. suid modze prerusit’
konanie, ak prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otdzka, ktora mdze mat’ vyznam pre
rozhodnutie stidu. Predmetom preskiimania rozhodnutia zalovaného je vyslovenie povinnosti
vratit’ do Statneho rozpoctu finanéné prostriedky, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté zo Statneho
rozpoctu v rozpore s vynosmi MP SR, a preto bolo rozhodnuté, ze Zzalobca je povinny tieto
finan¢né prostriedky vratit’ v uréenej lehote do Statneho rozpoctu. Ked'ze zalovany zistil, ze
zalobca si tito povinnost’ nesplnil, tak svojim rozhodnutim kons$tatoval porusenie finan¢nej

discipliny zo strany zalobcu a ulozil mu povinnost’ odviest’ finan¢né prostriedky do Statneho
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rozpoc¢tu. V konani pre ktoré zalobca Ziada, aby std konanie prerusil sa rozhoduje o zruseni
zalobcu, pretoze zastdva nazor, ze rozhodnutie vo veci moéze mat’ vyznam pre toto konanie.
V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze otazka spdsobilosti, vobec byt ticastnikom konania,
v spravnom sudnictve je otdzkou podmienok konania, ktoré musia byt splnené, aby sud
mohol vo veci konat’ a rozhodnit. Podmienky konania sud skima pocas celého konania
av pripade ak zalobca strati sposobilost’ byt ucastnikom, ¢o je jednou z procesnych
podmienok konania, bude to jeden z dovodov pre, ktory sid konanie v stlade s prislusnym
ustanovenim O.s.p. zastavi. Preto rozhodnutie o zruseni zalobcu moze mat’ v danom pripade,
tak ako uviedol krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia, vplyv iba do buducna,
nie vSak na konanie zalobcu pocas jeho existencie. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie sudu
o zruseni zalobcu, bude mat’ dopad na prebiehajuce konanie iba v stvislosti so skimanim
procesnych podmienok a nie vo vztahu k predmetu konania. TaktieZ povazuje odvolaci sad
za potrebné uviest’, ze vysSie citované ustanovenie O.s.p., podl'a ktorého mdze sid konanie
prerusit, priamo neuklada konajucemu sidu povinnost’ konanie prerusit, ale iba moznost’,

v pripade, ak neurobi in¢ vhodné opatrenia konanie prerusit.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na chybné uvedenie ¢isla rozhodnutia Zalovaného
MF/017656/2006-96/515 v zahlavi av odovodneni  rozhodnutia  krajského  sudu
¢. k. 2S 346/2006-48 zo dna 19.1.2010, nakol'ko z obsahu spisu vyplyva €. rozhodnutia
zalovaného MF/017656/2006-961/515. Preto bude ulohou stdu prvého stupiia vydanim
opravného uznesenia v sulade s ust. § 164 O.s.p., uvedené nedostatky v napadnutom uzneseni

odstranit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci sid stotoznil s ddévodmi uvedenymi
v rozhodnuti krajského stidu a preto napadnuté uznesenie podla ust. § 219 O.s.p. v spojeni

s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 19. maja 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



